Nachtrag zur Niederschrift Vorlage 15.5

In der Ratssitzung am 18.09.2012 kam es zu einigen Irritationen, welche die zur Abwéagung
vorgelegte Stellungnahme des Landrates des Oberbergischen Kreises sowie die
entsprechende Beschlussvorlage betreffen. Zur Klarung dieses Sachverhalts soll an dieser
Stelle kurz der grobe Verfahrensablauf fir die Fassung des Satzungsbeschlusses eines
Bebauungsplanes dargestellt werden.

Abschluss eines Bebauungsplanverfahrens ist der Satzungsbeschluss nach § 10 Abs. 1
BauGB, welcher durch den Rat der Stadt formlich gefasst werden muss. Mit dem
Satzungsbeschluss trifft der Rat die abschlieBende Abwdagungsentscheidung Uber die
Inhalte des Bebauungsplans.

Nach der obergerichtlichen Rechtsprechung betrifft dies nicht nur den Planentwurf und die
Begriindung, sondern auch die im Planaufstellungsverfahren abgegebenen Stellungnahmen.
Es reicht nicht aus, wenn sich ein von der Gemeinde bestimmter Ausschuss hiermit
abschlielend befasst. Fur den Satzungsbeschluss muss der Rat sowohl die in_der
frithzeitigen, als auch in der formlichen Offentlichkeits- und Behérdenbeteiligung
eingegangenen Stellungnahmen abschlieRend abwégen.

Die fur den Satzungsbeschluss wesentlichen Grundlagen umfassen also

- den Planentwurf in der zuletzt offen gelegten Fassung,

- den zuletzt offen gelegten Entwurf der Begriindung sowie ggf. des Umweltberichtes

- sowie grundsatzlich alle im Planaufstellungsverfahren abgegebenen
abwagungsrelevanten Stellungnahmen, die noch nicht erledigt sind.

Unberlcksichtigt bleiben Stellungnahmen, die nicht abwégungsrelevant sind, oder die
dadurch erledigt sind, dass gewiinschte Plandnderungen vollstéandig bertcksichtigt wurden.

Der Inhalt des abschlieRenden Ratsbeschlusses umfasst demnach:

- Die Beschlussfassung UuUber die noch nicht erledigten abwé&gungsrelevanten
Stellungnahmen und
- den Beschluss des Bebauungsplans als Satzung.

Die zur Abwagungsentscheidung vorliegende Stellungnahme des Landrates des
Oberbergischen Kreises, eingegangen am 03.11.2010, stammte aus der frihzeitigen
Beteiligung der Trager offentlicher Belange gem. § 4 Abs. 1 BauGB. Aus dieser geht hervor,
dass

- aus wasserwirtschatftlicher Sicht keine grundséatzlichen Bedenken bestehen,

- aus artenschutzrechtlicher Sicht Anregungen gemacht werden und

- aus bodenschutzrechtlicher Sicht zurzeit Bedenken bestehen.

Der erste Satz des dritten Absatzes der dazugehérigen Vorlage lautet: ,Aus
bodenschutzrechtlicher Sicht bestehen zurzeit keine Bedenken.” Dabei handelt es sich
offensichtlich um einen redaktionellen Fehler der Verwaltung. Nattrlich misste es hei3en:
»+Aus bodenschutzrechtlicher Sicht bestehen zurzeit Bedenken.* Dies wird auch dadurch
deutlich, dass genau die Bedenken, welche in der Stellungnahme genannt werden, auch in
der Vorlage angesprochen werden.

Festzuhalten bleibt demnach:
- Bei der vorliegenden Stellungnahme des Landrates des Oberbergischen Kreises

handelt es sich nicht um eine veraltete Stellungnahme bzw. Vorlage, die
versehentlich aus einem friheren Beschluss Gbernommen wurde, sondern um eine



nach offentlich-rechtlichen Vorschriften abwagungsrelevante Stellungnahme uber
die der Rat der Stadt abschlieBend entscheiden muss. Der Ausschuss fir
Stadtentwicklung, Umwelt und Verkehr kann diesen Beschluss lediglich vorbereiten,
wie er es auch in seiner Sitzung am 01.12.2010 getan hat, in der er einstimmig
beschloss, den Anregungen des Oberbergischen Kreises zu folgen.

- Die geaduRerten Anregungen und Bedenken wurden im weiteren Planverfahren
beriicksichtigt. Der Endbericht zur Gefahrdungsabschatzung des Standortes ist dem
Oberbergischen Kreis zugegangen. Dessen Ergebnisse sind in den Bebauungsplan
und die Begrindung eingeflossen, so dass die erneute Stellungnahme des
Landrates des Oberbergischen Kreises vom 10.05.2011, welche im Rahmen der
formlichen Beteiligung der Trager offentlicher Belange gem. § 4 Abs. 2 BauGB
einging, aus bodenschutzrechtlicher Sicht keine grundsatzlichen Bedenken mehr
enthielt (Diese Stellungnahme ist hier zur Kenntnisnahme als Anlage beigeftigt). Die
aufgefiihrten  Anregungen unter den Punkten 1 bis 4 kodnnen nicht
Regelungsgegenstand in Form einer Bebauungsplanfestsetzung sein. Die Punkte 1
bis 3 werden jedoch im Baugenehmigungsverfahren unter Beteiligung der unteren
Bodenschutzbehorde berticksichtigt. In den Bebauungsplan wurden entsprechende
Kennzeichnungen aufgenommen. Nach telefonischer Absprache mit Herrn Herweg,
dem zustandigen Sachbearbeiter des Oberbergischen Kreises, wurde zudem
Einigkeit darlber erzielt, dass die unter Punkt 4 genannte Anregung nichts mit
diesem Bebauungsplanverfahren zu tun hat. Die Stellungnahme des Oberbergischen
Kreises beinhaltet demzufolge keine den Bebauungsplan als solches betreffenden
Bedenken, ist daher nicht abwagungsrelevant und muss dem Rat dadurch nicht zur
Abwaégung vorgelegt werden.

Des Weiteren ist zum ebenfalls diskutierten Thema Grundschuldbestellung folgendes
festzuhalten:

Die Grundschuldbestellungsurkunde ist bisher vom Investor noch nicht unterschrieben.
Diese ist fir einen Satzungsbeschluss allerdings auch nicht notwendig.

Unabhéngig davon ob ein Satzungsbeschluss gefasst wurde oder nicht, héatte der Investor
einen Rechtsanspruch auf die Erteilung einer Baugenehmigung nach § 33 BauGB
(Zulassigkeit von Vorhaben wahrend der Planaufstellung), sofern u.a. die Erschlie3ung
gesichert ist. Diese ist jedoch erst dann gesichert, wenn die in Rede stehende
Grundschuldbestellungsurkunde vom Investor unterschrieben ist. Vorher kann demzufolge
auch keine Baugenehmigung erteilt werden.

Dies bedeutet, dass Satzungsbeschluss und Grundschuld unabhangig voneinander sind.
Der Satzungsbeschluss kann, ohne dass dies Folgen flr das Bauvorhaben und dessen
Genehmigungsfahigkeit hatte, auch gefasst werden, wenn die Grundschuldbestellungs-
urkunde noch nicht unterzeichnet ist. Eine Verzégerung des Satzungsbeschlusses andert an
der (Nicht-) Genehmigungsfahigkeit des Bauvorhabens nichts.

Ein Satzungsbeschluss kann daher unabh&angig von einer unterzeichneten oder nicht
unterzeichneten Grundschuldbestellungsurkunde in der kommenden Ratssitzung gefasst
werden.
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Altlasten und Bodenschutz;

Altstandort ehem. Fahrradfabrik Bismark-Werke, Bergerhof

B-Plan 103 Grundversorgungsstandort Bergerhof

Erganzende Gefahrdungsabschatzung Marz 2011 und Ruckbau- und Verwer-

tungskonzept Dez. 2010

Sehr geehrte Damen und Herren,

nach Priufung der mir vorgelegten Gutachten zur Gefahrdungsabschatzung und zum
Riuckbau ehem. Fabrikgebaude nehme ich zu den Gutachten wie folgt Stellung:

1. Der Rickbau hat unter Beachtung der Vorgaben des Entsorgungs- und Verwer-
tungskonzeptes zu erfolgen. Die dort erarbeiteten Entsorgungswege sind einzuhal-
ten. Dabei sind die BaumaBnahmen gutachterlich zu begleiten und abschlieBend
zu dokumentieren.

2. Beim Neubau des Lebensmittelmarktes sind die nicht ordnungsgemal stillgelegten
Tanks zu beseitigen. Die Arbeiten sind gutachterlich zu begleiten und abschlieend
zu dokumentieren. Dabei konnen eventuell vorhandene Restbelastungen im enge-
ren Umfeld der Tanks gutachterlich beurteilt und eventuell beseitigt werden.

3. Das Nutzungsverbot fur die Kellerraume deren Bausubstanz durch CrVI-
Verunreinigungen erheblich belastet ist, ist aufrechtzuerhalten.

4. Der gutachterlichen Einschatzung zum Grundwasserschaden kann von hier aus
z.Zt. nicht gefolgt werden. Aus bodenschutzrechtlicher Sicht sind die nachgewie-
senen Belastungen so hoch, dass das vorgeschlagene Monitoring nicht ausreicht.
Hier besteht ein weiterer Untersuchungsbedarf.

Damit bestehen aus bodenschutzrechtlicher Sicht gegen die Inhalte des B-Planes 103
keine grundsatzlichen Bedenken mehr. Ich empfehle, die Untersuchungsergebnisse in
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den B-Plan aufzunehmen und die noch notwendigen weiteren MaBnahmen in einem stad-
tebaulichen Vertrag zu vereinbaren.

Mit freundlichen Gruf3en
Im Auftrag
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