Bauaufsichtsamt/ Fer Radevormwald, 12.02.2020

Abgrenzung Wettbiiro und Wettannahmestelle

1. Ist eine Nutzungsanderung von Ladenlokal in eine Wettannahmestelle im Geltungsbereich
des Bebauungsplans Nr. 42 A (Rechtskraft: 25.10.1988) sowie der 3. Anderung (Rechtskraft:
30.07.2015; BauNVO von 1990) beabsichtigt, so sind dafiir zunachst die planungsrechtlichen
Voraussetzungen zu prifen.

Gemal § 2 Abs.1 Nr.4 der textlichen Festsetzung der 3. Anderung sind in den festgesetzten
Misch- und Kerngebieten Wettbiros, soweit sie als Vergniigungsstatten zu beurteilen sind,
nicht zuldssig. Ist jedoch lediglich eine Tippannahmestelle geplant, ist die Beurteilung eine
andere.

Das OVG Munster definiert ein Wettbiro folgendermalen: ,Unter den Begriff Wettburo’
fallen Raumlichkeiten, in denen zwischen dem Kunden (Spieler), dem Wettbiro (Vermittler)
und dem - meist im europdischen Ausland ansdssigen — Wettunternehmen Transaktionen
abgeschlossen werden, wobei es sich um Sportwetten bzw. um Wetten auf diverse sonstige
Ereignisse handelt. Hinzu kommt im Regelfall, dass die Raumlichkeiten — insbesondere —
durch die Anbringung von Bildschirmen — Gelegenheit bieten, die Wettangebote bzw.
-ergebnisse live mitzuverfolgen, wobei dies alles das Wettbiiro von einer blof3en Lotto-/Toto-
Annahmestelle in einem Geschéftslokal unterscheidet (vgl. OVG NRW, Beschluss vom
10.07.2012 — 2 A 1969/11).

Nach dem OVG Koblenz verliert ein Wettbliro ,dann den Charakter einer bloflen
Wettannahmestelle und ist als Vergniigungsstatte zu werten, wenn die Kunden durch die
konkrete Ausgestaltung der Raumlichkeiten animiert werden, sich dort langer aufzuhalten
und in geselligem Beisammensein (gemeinschaftliches Verfolgen der Sportibertragungen)
Wetten abzuschlieBen“ (vgl. OVG Koblenz, Beschluss vom 14.04.2011 — 8 B 10278/11).

Ist z.B. in der Betriebsbeschreibung ersichtlich, dass es sich bei einem geplanten Vorhaben
um eine ,bloBe" Wettannahmestelle Uber Selbstbedienungs-Wettautomaten ohne
gastronomisches Angebot (kein Verzehr, kein Ausschank von Getranken) und ohne
Ubertragung von Sport- oder sonstigen Wettereignissen mittels TV oder Internet handelt und
augenscheinlich keine Ausgestaltung der Raumlichkeiten (Moblierung) vorgesehen ist, um
Kunden zu animieren sich dort langer aufzuhalten und in geselligem Beisammensein
(gemeinschaftliches Verfolgen der Sportibertragungen) Wetten abzuschlieen, bestehen
keine planungsrechtlichen Bedenken.

Allerdings wiirden bei einer eventuellen Baugenehmigung folgende Auflagen aufgenommen:

1. Ein gastronomisches Angebot ist unzuldssig (kein Verzehr, kein Ausschank von
Getranken).

2. Die Ubertragung von Sport- oder sonstigen Wettereignissen mittels TV, Internet oder
Ahnlichem ist unzulassig.

3. Das Vorhalten sonstiger Verweil- oder Unterhaltungsangebote, wie z.B. Spielautomaten,
Spielgerate oder dhnlichem, ist unzuldssig.

4. Die konkrete Ausgestaltung der Raumlichkeiten (Moblierung) ist auf das fir das
Ausfullen und Abgeben von Tippscheinen notwendige Mal zu begrenzen (keine
Verweilmdglichkeiten).



Die baurechtliche Ablehnung sowohl eines Wettbiros, als auch einer Wettannahmestelle
aufgrund eines Mindestabstandsgebotes zwischen Sportwettbliros und Einrichtungen fur
Minderjahrige ist im Rahmen der derzeitigen Rechtslage nicht angezeigt (vgl. OVG Munster,
Beschluss vom 298.03.2017 — 4 B 919/16).

Einschidgige Reghtsprechung ist diesem Vermerk beigeflgt.
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Anlage 1 Pressemitteilung OVG Mdinster i.S. Mindestabstandsgebot vom 30.03.2017
Anlage 2 OVG Munster, Beschluss vom 29.03.2017 (4 B 919/16)
Anlage 3 OVG Miunster, Beschluss vom 10.07.2012 (2 A 1969/11)

Anlage 4 OVG Koblenz, Beschluss vom 14.04.2011 (8 B 10278/11)

2. zur Niederschrift der 30. Sitzung des Ausschusses fiir Stadtentwicklung und Umwelt am 10.02.2020
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FANLAGE A
Mindestabstandsgebot zwischen Sportwettbiiros und
Einrichtungen fiir Minderjahrige in Nordrhein-Westfalen ohne
ausreichende gesetzliche Grundlage

30. Marz 2017

Der 4. Senat des Oberverwaltungsgerichts hat mit Beschluss vom 29.3.2017 eine
Entscheidung des Verwaltungsgerichts Gelsenkirchen bestétigt, wonach der Betrieb eines
Sportwettblros voraussichtlich nicht deshalb untersagt werden darf, weil im Abstand von
200 m Luftlinie Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe bestehen.

Eine derartige Untersagungsverfligung hatte die Stadt Schwerte auf das entsprechende
angefiihrt, dass sich knapp 200 m vom seit 2013 betriebenen Wettbiiro der Antragstellerin
ein Kindergarten und ein Kinderhort befinden. Das Verwaltungsgericht hatte diese
Begriindung im Eilverfahren fir rechtlich nicht tragféhig gehalten. Nach Eréffnung eines
Wohnprojekts fir minderjahrige jugendliche Flichtlinge im November 2015 mit Zustimmung
der Stadt in etwa 50 m Entfernung zum Wettburo stitzte die Ordnungsbehérde ihre
Untersagungsverfigung auch hierauf und suchte beim Verwaltungsgericht um eine erneute
gerichtliche Entscheidung wegen veranderter Umstande nach. Auch die geanderte
Untersagungsverfiigung hielt das Verwaltungsgericht fir ermessensfehlerhaft.

Der 4. Senat des OVG wies die Beschwerde der Stadt zurtick. Zur Begriindung fuhrte er
unter anderem aus: Uberwiegendes spreche dafiir, dass Vermittlungsstellen fir Sportwetten
in Nordrhein-Westfalen keinen Mindestabstand zu Schulen sowie Kinder- und

nicht auf einer ausreichenden gesetzlichen Grundlage beruhe. Der parlamentarische
Gesetzgeber in Nordrhein-Westfalen habe den Verordnungsgeber, in diesem Fall den
Innenminister, nicht zu einer so weitreichenden Beschrankung der Berufsausiibungsfreiheit
von Wettbirobetreibern erméchtigt.

Abgesehen davon habe die Ordnungsbehdérde rechtlich geschitzte Investitionen in das
baurechtlich genehmigte Wettbiiro zu Unrecht unberiicksichtigt gelassen ebenso wie den
Umstand, dass das Wohnprojekt fur jugendliche Fliichtlinge erst nach dem Wettbiiro
entstanden sei. Von fehlendem Bestandsschutz des Wettbiiros der Antragstellerin sei auch
nicht deshalb auszugehen, weil sie Uber keine Wettvermittlungserlaubnis verflige. Sie habe
eine solche Erlaubnis bisher nicht erhalten kénnen, so dass das Fehlen der Erlaubnis sie
Obwohl das europarechtswidrige Sportwettenmonopol im Jahr 2012 fir eine 7-jahrige
Experimentierphase durch ein Konzessionsmodell ersetzt worden sei, seien als
Voraussetzung fur Wettvermittiungserlaubnisse in Deutschland auch nach mehr als vier
Jahren keine Sportwettkonzessionen erteilt worden. Zwar hatten die Ministerprasidenten
der Lander kirzlich eine Nachbesserung des allgemein als gescheitert angesehenen
Konzessionsmodells vereinbart. Der Senat hat im Anschluss an sein Urteil vom 23.1.2017 -
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des am 15.3.2017 von den Ministerprasidenten der Lander unterzeichneten 2.
Glucksspielanderungsstaatsvertrags durch die Landerparlamente den
Gliicksspielaufsichtsbehorden den Weg zur flachendeckenden Untersagung nicht erlaubter
Angebote erdffnet.

Der Beschluss des OVG ist unanfechtbar.
Aktenzeichen: 4 B 919/16 (l. Instanz : VG Gelsenkirchen 19 L 1000/16, 19 L 1667/15)

....................

Die Erlaubnis zum Vermitteln von Sportwetten in Wettvermittlungsstellen darf nur erteilt
werden, wenn die Wettvermittlungsstelle einen Mindestabstand von 200 Metern Luftlinie zur
nachstgelegenen Wettvermittlungsstelle und zu éffentlichen Schulen und 6ffentlichen
Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe nicht unterschreitet.

© Die Prasidentin des Oberverwaltungsgerichts fiir das Land Nordrhein-Westfalen, Minster, 2020

12.62.2020, 16:08
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juris DVD Baurecht @‘ %\}L Ab,é' 2,

Langtext
Oberverwaltungsgericht
Gericht: fur das Land Quelle: | ’
’ Nordrhein-Westfalen 4. e
Senat Normen: § 80 Abs 5 VwGO, § 80 Abs
. . 7 VWGO, § 1 Nr 3
Entscheidungsdatum: 29.03.2017 GISpielWStVtrAG NW, § 5
Aktenzeichen: 4 B 919/16 Abs 5 GISpielWStVtrAG
Dokumenttyp: Beschluss NW, § 13 Abs 3
GISpielWStVtrAG Nw, § 18
S 2 GISpielWStVtrAG NW, §
20Abs 1S54
GISpielWStVtrAG Nw, § 22
Abs 1 Nr 3
GISpielWStVIrAG NW, § 1 S
1 Nr 3 GISpielWStvtr, § 4
Abs 3 GISpielWStVtr, Art 12
Abs 1 GG, Art 14 Abs 1 GG,
Art 80 Abs 1S 2 GG, § 17
SpielbGDV NW, § 22
SpietbGDV NW
Mindestabstandsgebot zwischen Sportwettbiiros und
Einrichtungen fiir Minderjdhrige beruht in Nordrhein-
Waestfalen nicht auf einer ausreichenden gesetzlichen
: Grundlage
Leitsatz

1. Im Verfahren nach § 80 Abs. 7 VWGO muss sich aus den neu vorgetragenen
Umstanden zumindest die Moglichkeit einer Abdnderung der fritheren Entscheidung

ergeben.(Rn.8)

2. Bei summarischer Priifung spricht Uberwiegendes dafiir, dass Vermittlungsstellen
fiir Sportwetten in Nordrhein-Westfalen keinen Mindestabstand zu Schulen sowie
Kinder- und Jugendhilfeeinrichtungen einhalten missen, weil § 22 GliSpVO NRW
(juris: SpielbGDV NW) nicht auf einer hinreichenden gesetzlichen Grundiage beruht.

(Rn.29)

3. Die RechtmaBigkeit einer auf neue gewerberechtliche Verbote gestiitzten
Untersagungsverfligung gegen baurechtlich genehmigte Betriebe ist allenfaills dann
nicht in Frage gestellt, wenn etwa durch eine gesetzliche Ubergangsregelung
schutzwiirdigen Gesichtspunkten des Vertrauensschutzes ausreichend Rechnung

getragen ist.(Rn.52)

4, Sofern das nicht der Fall ist, muss zumindest in Ausiibung behordlichen Ermessens
fir eine Ubergangszeit insoweit eine weitere Nutzung erméglicht werden, als
Investitionen in einen baurechtlich genehmigten Betrieb vom Eigentumsgrundrecht des
Art. 14 Abs. 1 GG geschiitzt sind und auf der Grundlage eines schutzwiirdigen
Vertrauens getatigt wurden.(Rn.52)

5. Das Fehlen einer Wettvermittlungserlaubnis kann einem Wettblirobetreiber derzeit
und auf absehbare Zeit nicht entgegen gehalten werden, weil trotz Ersetzung des
staatlichen Sportwettenmonopols fiir eine 7-jahrige Experimentierphase durch ein
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Konzessionsmodell auch nach mehr als vier Jahren noch keine Sportwettkonzession
erteilt worden ist (im Anschluss an OVG NRW, Urteil vom 23.1.2017 - 4 A 3244/06 -).

(Rn.61)

6. Es bestehen erhebliche Zweifel, ob die aktuell anstehende Ratifizierung des am
15.3.2017 von den Ministerprdsidenten der Lander unterzeichneten 2.
Gliicksspieldnderungsstaatsvertrags durch die Landerparlamente den
Gliicksspielaufsichtsbehérden den Weg zur flachendeckenden Untersagung nicht
erlaubter Angebote eréffnet.(Rn.65)

Verfahrensgang
vorgehend VG Gelsenkirchen, 20. Juli 2016, Az: 19 L 1000/16

Diese Entscheidung zitiert

Rechtsprechung
Anschluss Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen, 23. Januar 2017, Az: 4

A 3244/06

Tenor

Die Beschwerde der Antragsgegnerin gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts
Gelsenkirchen vom 20.7.2016 wird zuriickgewiesen.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Der Streitwert wird auch fir das Beschwerdeverfahren auf 7.500,00 Euro festgesetzt.

Griinde

1 Der Senat hat das Rubrum von Amts wegen gedndert. Er legt in Abdnderungsverfahren
nach § 80 Abs. 7 VwGO das Rubrum des Ausgangsverfahrens zu Grunde.

2 Vgl. OVG NRW, Beschliisse vom 18.4.2007 - 4 B 1246/06 -, juris, und vom 16.1.2006
-8B 13/06-, m. w. N.

3 Die Beschwerde hat keinen Erfolg.

4 Mit der angegriffenen Entscheidung hat das Verwaltungsgericht dem auf § 80 Abs. 7
VwGO gestiitzten sinngeméaBen Antrag der Antragsgegnerin,

5 den Beschluss des Verwaltungsgerichts Gelsenkirchen vom 29.10.2015 - 19 L 1667/15
- zu andern und den Antrag der Antragstellerin, die aufschiebende Wirkung ihrer Klage
(19 K 3445/15, VG Gelsenkirchen) gegen die Ordnungsverfiigung der Antragsgegnerin
vom 21.7.2015 anzuordnen, abzulehnen,

6 nicht entsprochen. Es hat angenommen, auch unter Berlcksichtigung der jetzigen

Sach- und Rechtslage sei die Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage der
Antragstellerin geboten. Die nach § 80 Abs. 5 VWGO vorzunehmende
Interessenabwagung falle auch weiterhin zu Gunsten der Antragstellerin aus, weil die
angegriffene Untersagungs- und SchlieBungsverfligung bei summarischer Prifung
voraussichtlich keinen Bestand haben werde. Der von der Kammer in ihrem Beschluss
vom 29.10.2015 - 19 L 1667/16 - beanstandete Ermessensfehler sei nicht deshalb
behoben, weil die Antragsgegnerin ihren Anderungsantrag darauf stiitze, dass die
Untersagungsverfiigung nunmehr auch mit der Nachbarschaft des Wettb(iros der
Antragstellerin zu einem in privater Tragerschaft bestehenden Wohnprojekt fir
jugendiliche Fliichtlinge begriindet werde. Denn die Antragsgegnerin halte weiterhin an
ihren unzutreffenden Erwdgungen fest, wonach die Untersagungsverfiigung jedenfalls
auch tragend auf die Nachbarschaft zu einer auf der anderen StraBenseite gelegenen
Spielhalle sowie zu einem (knapp 200 m entfernten) Kinderhort und einem (etwa
ebenso weit entfernten) Kindergarten gestiitzt sei. Unberiicksichtigt gelassen habe sie
ferner, dass bei Eréffnung der Wettvermittlungsstelle im Jahr 2013 die im November
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2015 mit Zustimmung der Antragsgegnerin erfolgte Eréffnung der
Jugendhilfeeinrichtung nicht absehbar gewesen sei.

Das Beschwerdevorbringen, auf dessen Priifung der Senat nach § 146 Abs. 4 Satz 6
VwGO beschrankt ist, stellt den angefochtenen Beschluss nicht in Frage.

GemaiB § 80 Abs. 7 Satz 2 VWGO kann jeder Beteiligte die Anderung eines Beschlusses
nach § 80 Abs. 5 VwGO nur wegen veranderter oder im urspriinglichen Verfahren ohne
Verschulden nicht geltend gemachter Umsté&nde beantragen; aus neu vorgetragenen
Umstdnden muss sich zumindest die Moglichkeit einer Abdnderung der friiheren
Entscheidung ergeben.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 29.1.1999 - 11 VR 13.98 -, juris, Rn. 2.

Gemessen hieran gibt das Beschwerdevorbringen der Antragsgegnerin keine
Veranlassung, die erstinstanzliche Entscheidung zu dndern. Ohne Erfolg wendet sich
die Antragsgegnerin gegen die zutreffende Annahme des Verwaltungsgerichts, die
streitgegenstandliche Untersagungsverfligung sei auch weiterhin auf unzutreffende
Ermessenserwagungen gestutzt.

Die Antragsgegnerin hat schon nicht hinreichend deutlich gemacht, mit welcher
"neuen” Begriindung die behordliche Entscheidung letztlich aufrechterhalten bleiben
soll (dazu unten 1.). Soweit die Antragsgegnerin in der Beschwerdebegriindung rein
vorsorglich die Begriindung der Untersagungsverfiigung fir die Zukunft erneut
teilweise ausgetauscht hat, ist ihre Ermessensausiibung, soweit dies im Verfahren
nach § 80 Abs. 7 VwWGO zu beurteilen ist, weiterhin fehlerhaft (dazu unten 2.).
Uberwiegendes spricht dafiir, dass das Mindestabstandsgebot von
Wettvermittiungsstellen zu Schulen sowie Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe
nach § 22 Abs. 1 GIGSpVO NRW nicht auf einer ausreichenden gesetzlichen Grundlage
beruht (dazu unten 2. c). Abgesehen davon hat die Antragsgegnerin zu Unrecht
unberiicksichtigt gelassen, dass das Wohnprojekt fiir jugendliche Fliichtlinge erst nach
dem Wettbiiro entstanden ist und dass die Investitionen in das baurechtlich
genehmigte Wettbiiro rechtlich schutzwiirdig sind. Von fehlendem Bestandsschutz des
Wettbiiros der Antragstellerin ist auch nicht deshalb auszugehen, weil sie {iber keine
Wettvermittiungserlaubnis verfiigt (dazu unten 2. d).

1. Die Antragsgegnerin hat nicht hinreichend klar erkennen lassen, mit welcher
"neuen” Begriindung die behdrdliche Entscheidung letztlich aufrechterhalten bleiben
soll.

a) Neue Griinde flir einen Verwaltungsakt dirfen nach dem allgemeinen
Verwaltungsverfahrensrecht nur nachgeschoben werden, wenn sie schon bei Erlass des
Verwaltungsakts vorlagen, dieser nicht in seinem Wesen verdndert und der Betroffene
nicht in seiner Rechtsverteidigung beeintrachtigt wird. Diese Grundsdtze gelten auch
bei Verwaltungsakten mit Dauerwirkung wie der gllicksspielrechtlichen
Untersagungsverfiigung, wenn deren Begriindung fiir einen bereits abgelaufenen
Zeitraum gedndert werden soll. Auch ein Verwaltungsakt mit Dauerwirkung kann in
Ansehung eines bereits abgelaufenen Zeitraums nicht mehr mit Ermessenserwagungen
begriindet werden, durch welche die urspriingliche Ermessensentscheidung im Kern
ausgewechselt wird. Der Austausch wesentlicher Ermessenserwdgungen kann jedoch
zulassig sein, soweit die Begriindung der gliicksspielrechtlichen Untersagung (nur) fir
die Zukunft gedndert wird. Als Verwaltungsakt mit Dauerwirkung muss eine solche
Untersagung einer Anderung der Sach- und Rechtslage Rechnung tragen. Sie ist
deshalb auf eine Anpassung an jeweils neue Umstande angelegt und wird dadurch
nicht zwangslaufig in ihrem Wesen verandert. So wie die Behdrde die Untersagung mit
neuer Begriindung neu erlassen kénnte, kann sie das Verbot auch mit gednderter
Begriindung fiir die Zukunft aufrechterhalten.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 20.6.2013 - 8 C47.12 -, ZfWG 2013, 455 (Leitsatz) = juris,
Rn. 32 f., m. w. N,
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Bei der Nachholung einer behdérdlichen Ermessensentscheidung, aber auch allgemein
bei der Erganzung von behdrdlichen Ermessenserwagungen im gerichtlichen Verfahren
sind strenge Anforderungen an Form und Handhabung zu stellen. Die Behdrde muss
klar und eindeutig zu erkennen geben, mit welcher "neuen" Begriindung die
behordliche Entscheidung letztlich aufrechterhalten bleibt, weil nur dann der Betroffene
wirksam seine Rechte verfolgen und die Gerichte die RechtmaBigkeit der Verfiigung
{iberpriifen kénnen. Dafiir geniigt es nicht, dass die Behdrde bei einer nachtraglichen
Anderung der Sachlage im gerichtlichen Verfahren neue Ermessenserwdgungen
geltend macht. Sie muss zugleich deutlich machen, welche ihrer urspriinglichen bzw.
bereits friher nachgeschobenen Erwagungen weiterhin aufrecht erhalten bleiben und
welche durch die neuen Erwdgungen gegenstandslos werden. Auch muss sie im
gerichtlichen Verfahren erkennbar trennen zwischen neuen Begriindungselementen,
die den Inhalt ihrer Entscheidung betreffen, und Ausfithrungen, mit denen sie lediglich
als Prozesspartei ihre Entscheidung verteidigt. Etwaige Zweifel und Unklarheiten (ber
Inhalt und Umfang nachtraglicher Erganzungen gehen zu Lasten der Behorde.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 13.12.2011 - 1 C 14.10 -, BVerwGE 141, 253 = juris, Rn. 18,
m. w. N.; OVG NRW, Urteil vom 7.4.2014 - 10 A 1814/12 -, BauR 2014, 1288 = juris,
Rn. 42 f.,, m. w. N.

b) Nach diesen MaBstdben, auf die sich die Antragsgegnerin selbst beruft, ergibt sich
aus der Klageerwiderung vom 22.4.2016 im Verfahren 19 K 3445/15 (VG
Gelsenkirchen) sowie der Antragserwiderung vom 20.8.2015 im vorangegangenen
Verfahren 19 L 1667/15 (VG Gelsenkirchen) nach § 80 Abs. 5 VwGO nicht klar und
eindeutig, mit welcher "neuen" Begriindung die behérdliche Entscheidung letztlich
aufrechterhalten bleibt. Die Untersagungsverfligung vom 21.7.2015 ist im
Wesentlichen darauf gestiitzt, dass sich ein Kindergarten und ein Kinderhort im
Umkreis von 200 m um das Wettbliro der Antragstellerin befinden und auf der dem
Wettbiiro gegeniiberliegenden StraBenseite eine Spielhalle betrieben wird.

Diese Erwagungen, die das Verwaltungsgericht in seinem Beschluss vom 29.10.2015 -
19 L 1667/15 - als ermessensfehlerhaft angesehen hat, hat.die Antragsgegnerin nicht
dadurch eindeutig als Begriundungselemente ihrer Untersagungsentscheidung
aufgehoben, dass sie in der Sachverhaltsdarstellung ihrer Antragserwiderung vom
20.8.2015 erganzend und vertiefend auf die ebenfalls innerhalb des 200 m-Radius
gelegene Musikschule, Einrichtungen des ortlichen Netzes fur Jugend und Familie sowie
die Psychologische Beratungsstelle der Diakonie hingewiesen hat. In diesem Schriftsatz
hat sie ausdriicklich auch die N&dhe des Wettbliros zu Kindergarten, Kinderhort und
Spielhalle als der Wettvermittlung entgegenstehend angefiihrt (vgl. S. 4 f. und 7 ff.).

In der Klageerwiderung vom 22.4.2016 hat die Antragsgegnerin zwar "klargestellt”,
dass sie die Musikschule, die Einrichtungen des ortlichen Netzes fiir Jugend und Familie
sowie die Psychologische Beratungsstelle der Diakonie nicht nur vertiefend zur
Begriindung herangezogen habe, sondern die Untersagung auch mafgeblich auf die
Nahe des Wettbliros zu diesen Einrichtungen fiir Jugendiiche ab 13 Jahren stiitze. Auch
hat sie darauf hingewiesen, fiir die Zukunft stiitze sie die Begriindung zusatzlich auf
die Nahe zu dem Wohnprojekt fiir jugendliche Flichtlinge und tausche die Begriindung
des Bescheides insofern aus. Hieraus ergab sich jedoch nicht zweifelsfrei, welche
Begriindungselemente nunmehr Teil der streitgegensténdlichen
Untersagungsverfiigung geworden sein sollten und an welchen die Antragsgegnerin
nicht mehr festhalten wollte. Zum einen hatte die Antragsgegnerin die
Untersagungsverfiigung erstmals in der Klageerwiderung "auch mafBgeblich" auf die
Nahe zu anderen Einrichtungen gestiitzt, die in der Verfliigung vom 21.7.2015 noch gar
nicht genannt waren, so dass es sich nicht um eine Klarstellung handelte, sondern um
eine erstmalige Ergénzung der Begriindung. In der Antragserwiderung vom 20.8.2015
hatte die Antragsgegnerin lediglich ihre Verfligung verteidigt, ohne dass sich hieraus
unmissverstandlich eine Ergédnzung der als Bestandteil des Entscheidungsinhalts
anzusehenden Begriindung ergab. Zum anderen lieB auch die Klageerwiderung nicht
zweifelsfrei erkennen, dass sich die Antragsgegnerin auf die vom Verwaltungsgericht
als nicht tragfédhig angesehene Nahe des Wettbliros zu Kindergarten, Kinderhort und
Spielhalle nicht mehr berufen wolite. Sie hatte sich auf weitere Jugendeinrichtungen im
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Umfeld nur "auch maBgeblich" berufen, ohne die bisher ausschlieBlich genannten
Einrichtungen klar als Begriindungselemente vollstdndig aufzugeben.

20  Ausdriicklich hat sie die Begriindung des Bescheides nur insofern ausgetauscht, als sie
diesen fir die Zukunft nunmehr zusatzlich auf die Nahe zu dem Wohnprojekt fur
jugendliche Flichtlinge gestitzt hat. Auch hieraus ergab sich aber nicht zweifelsfrei,
anstelle weicher Begriindungsteile dieses neue Argument treten sollte, weshalb die
Erlauterung des Wortverstandnisses "austauschen" durch die Antragsgegnerin fur sich
genommen nicht zu der erforderlichen Klarheit fUhrt. Die bloBe Wiedergabe der
Erwdgung des Verwaltungsgerichts, § 22 GliSpVO NRW erfasse lediglich
Einrichtungen, in denen sich Jugendliche ab 13 Jahren aufhielten, brachte gleichfalls
diese Klarstellung gerade nicht. Hieraus ergab sich nicht, ob sich die Antragsgegnerin
diese Einschdtzung des Verwaltungsgerichts zu eigen machen oder sich angesichts
dieser gerichtlichen Argumentation lediglich ergénzend auf Einrichtungen stitzen
wollte, die diese Voraussetzungen erfiliten.

21  Dass die Antragsgegnerin meinte, bereits wegen der zum Zeitpunkt des Eilverfahrens
vorhandenen Einrichtungen sei die Wettvermittlungsstelle der Antragstellerin nicht
erlaubnisfédhig, brachte ebenfalls keine hinreichende Klarheit, weil hiervon der im
Bescheid vomn 21.7.2015 aufgefiihrte Kindergarten, der Kinderhort und die Spielhalle
miterfasst waren. Damit blieb unklar, ob die Antragsgegnerin die Verfligung allein auf
die anderen Einrichtungen stiitzen wollte. Auch unter Berlcksichtigung des
"Gesamtkontextes" der Ausflihrungen der Antragsgegnerin ergab sich nicht, dass sie
sich - der Rechtsauffassung des Verwaltungsgerichts folgend - nur noch auf
Einrichtungen fir Jugendliche ab 13 Jahren habe stiitzen wollen. Dass die
Antragsgegnerin in der Klageerwiderung nicht mehr auf den Kindergarten und die
Spielhalle abgestelit hat, fiihrte nach den eingangs erwahnten strengen formalen
Anforderungen an die Ergdnzung behordlicher Ermessenserwdgungen im gerichtlichen
Verfahren noch nicht dazu, diese Gesichtspunkte mit ausreichender Deutlichkeit als
ermessensleitende Erwagungen in der Untersagungsverfiigung zu beseitigen. Dies gilt
erst recht mit Blick darauf, dass die Antragsgegnerin trotz aller vorheriger
Klarstellungen in ihrem letzten Schriftsatz vom 15.3.2017 erneut auf eine negative
Vorbildfunktion von Wettbiiros nicht nur auf Jugendliche, sondern auch auf Kinder
abgestelit hat.

22 2. Der Beschwerde ist auch nicht deshalb stattzugeben, weil die Antragsgegnerin in
der Beschwerdebegriindung vom 23.8.2016 rein vorsorglich die Begriindung der
Untersagungsverfiigung vom 21.7.2015 fir die Zukunft erneut teilweise ausgetauscht
hat, indem sie die Argumentation der Nadhe der Betriebsstdtte zu Spielhalle,
Kindergarten und Kinderhort gegen die Argumentation der Néhe der Betriebsstétte
zum Projekt fur jugendliche Fliichtlinge ersetzt hat. Selbst wenn dabei beriicksichtigt
wird, dass die Antragsgegnerin die Untersagung in der Klageerwiderung vom
22.4.2016 auch maBgeblich auf die Nahe zu den bereits in ihrer Antragserwiderung
vom 20.8.2015 genannten Einrichtungen fiir Jugendliche ab 13 Jahren (Musikschule,
Einrichtungen des ortlichen Netzes fir Jugend und Familie sowie die Psychologische
Beratungsstelle der Diakonie) gestlitzt hat, bleibt die Beschwerde ohne Erfolg.

23 a) Da im Verfahren nach § 80 Abs. 7 Satz 2 VWGO die Anderung eines Beschlusses
nach § 80 Abs. 5 VwWGO nur wegen verdnderter oder im urspriinglichen Verfahren ohne
Verschulden nicht geltend gemachter Umstande beantragt werden kann, muss sich
gerade aus dem erst seit dem 1.12.2015 betriebenen Wohnprojekt fiir jugendliche
Flichtlinge zumindest die Méglichkeit einer Abanderung der fritheren Entscheidung
ergeben. Dies unterliegt schon deshalb Zweifein, weil das Wohnprojekt in freier
Tragerschaft betrieben wird und damit nicht unter die nur fiir "6ffentliche”
Einrichtungen der Jugendhilfe fallende Abstandsregelung nach § 22 Abs. 1 GlGSpVO
NRW fallen kénnte. Die Antragsgegnerin hat selbst geltend gemacht, alle tibrigen von
ihr erwdhnten Einrichtungen hétten bereits im Zeitpunkt des Eilverfahrens bestanden
(S. 6 der Klageerwiderung vom 22.4.2016).

24  Selbst wenn man annimmt, Einrichtungen in freier Tragerschaft kénnten offentliche
Einrichtungen im Sinne von § 22 GlGSpVO NRW sein und die Mdglichkeit einer
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abweichenden Entscheidung ergebe sich deshalb schon wegen des neu zu
berlicksichtigenden Wohnprojekts in freier Tragerschaft, fallt die dem Senat fir diesen
Fall obliegende Abwédgungsentscheidung zu Lasten der Antragsgegnerin aus. Denn
auch nach der jetzigen Sach- und Rechtslage ist die Anordnung der aufschiebenden
Wirkung der Klage geboten.

Vgl. zu diesem PriifungsmaBstab BVerwG, Beschluss vom 12.7.2016 - 4 VR 13.16 -,
BauR 2016, 1770 = juris, Rn. 6.

b) Auch wenn man nur auf die Situation abstellt, die sich durch die von der
Antragsgegnerin benannten derzeit bestehenden Einrichtungen fir Jugendliche ab 13
Jahren ergibt und die sich durch das Hinzutreten des Wohnprojekts fir jugendliche
Flichtlinge nachtréglich gedndert hat, ergibt sich daraus allein nicht ohne Weiteres
eine hinreichende Rechtfertigung, den Betrieb des Wettbliros der Antragstellerin (mit
Wirkung fir die Zukunft) ab sofort zu untersagen und ihr aufzugeben, das Biro
innerhalb von zehn Tagen nach Zugang der Ordnungsverfiigung vom 21.7.2015 zu
schlieBen. Das behdrdliche Ermessen ist nicht in Richtung auf ein Einschreiten
reduziert. Auch in der erneut ausgetauschten und dadurch geédnderten Begriindung
liegt eine fehlerhafte Ermessensaustibung der Antragsgegnerin.

Bezogen auf die SchlieBungsanordnung fehlt es bereits an einer nur auf die Zukunft
bezogenen Entscheidung, die mit gednderter Begriindung allein rechtlich zuléssig ist.

Hinsichtlich der Untersagungsanordnung beanstandet die Antragsgegnerin chne Erfolg
die Annahme des Verwaltungsgerichts, sie habe den notwendig in die
Ermessensausiibung einzubeziehenden Gesichtspunkt unberiicksichtigt gelassen, dass
die Eréffnung des Wohnprojekts flir unbegleitete minderjéahrige Fliichtlinge im
Dezember 2015 mit Zustimmung der Antragsgegnerin jedenfalis zeitlich erst nach der
Er6ffnung der Betriebsstatte der Antragstellerin stattgefunden habe. Diese in der
Verantwortung der Antragsgegnerin liegende Abfolge habe sie bei der Abwagung
zwischen dem offentlichen Interesse an der Untersagung und dem durch Art. 12 Abs. 1
GG geschiitzten Interesse der Antragstellerin an der Fortfiihrung ihres Betriebs
bericksichtigen miissen. Der hiergegen gerichtete Einwand der Antragsgegnerin greift
nicht durch, die Belange der Antragstellerin hatten schon deshalb nicht iberwiegen
kénnen, weil ihr Wettbliro wegen der sonstigen Einrichtungen flir Jugendliche im 200
m-Radius (Musikschule, Einrichtungen des ortlichen Netzes fir Jugend und Familie
sowie die Psychologische Beratungsstelle der Diakonie) bereits bei Eréffnung des
Wohnprojekts nicht erlaubnisfahig gewesen sei.

c) Bei summarischer Priifung spricht Uberwiegendes dafiir, dass § 22 Abs. 1 GliSpVO
NRW dem Betrieb des Wettbiiros der Antragstellerin nicht entgegen steht. Hiernach
darf die Erlaubnis zum Vermitteln von Sportwetten in Wettvermittlungsstellen nur
erteilt werden, wenn die Wettvermittlungsstelle einen Mindestabstand von 200 Metern
Luftlinie zur nédchstgelegenen Wettvermittiungsstelle und zu 6ffentlichen Schulen und
offentlichen Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe nicht unterschreitet. Diese
Vorschrift diirfte, soweit sie Mindestabstdande von Wettvermittiungsstellen zu Schulen
sowie Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe regelt, nicht auf einer hinreichenden
gesetzlichen Grundlage beruhen und damit die Berufsausiibungsfreiheit von
Wettblirobetreibern nach Art. 12 Abs. 1 GG verletzen.

Vgl. VG Kéin, Urteil vom 19.6.2015 - 9 K 5923/14 -, ZfWG 2016, 67 = juris, Rn. 20 ff.

Die hierfiir vom VG Kéln gegebene Begriindung, auf die sich die Antragstellerin
ausdricklich berufen hat, ist von der Antragsgegnerin nicht entkraftet worden.

Die gesetzliche Erméchtigung in § 22 Abs. 1 Nr. 3 AG GluStV NRW dirfte dem
Verordnungsgeber derart weitreichende und grundrechtsrelevante Beschréankungen der
Berufsausiibungsfreiheit von Wettvermittlern nicht gestatten.

Vgl. zur Eingriffsintensitat derartiger Regelungen BVerwG, Urteil vom 16.12.2016 -8 C
6.15 -, juris, Rn. 50.
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Nach Art. 80 Abs. 1 Satz 2 GG miissen Gesetze, die zum Erlass von
Rechtsverordnungen erméchtigen, Inhalt, Zweck und AusmaB der Erméchtigung
bestimmen. Der Gesetzgeber soll im Bereich der Grundrechtsausiibung die
wesentlichen Entscheidungen selbst treffen und, sofern Einzelregelungen einer
Verordnung (iberlassen bleiben, die Tendenz und das Programm schon so weit
umreiBlen, dass sich der Zweck und der mdgiliche Inhalt der Verordnung bestimmen
lassen. Allerdings miissen sich die gesetzlichen Vorgaben nicht unmittelbar aus dem
Wortlaut der Ermadchtigungsnorm ergeben; es genligt, dass sie sich mit Hilfe
allgemeiner Auslegungsgrundsatze erschlieBen lassen, insbesondere aus dem Zweck,
dem Sinnzusammenhang und der Vorgeschichte des Gesetzes.

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 14.3.1989 - 1 BvR 1033/82 u. a. -, BVerfGE 80, 1, juris,
Rn. 58, m. w. N.

Eine Ermachtigung zum Erlass von auf offentliche Schulen und &ffentliche
Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe bezogene Abstandsregelungen ist § 22 Abs.
1 Nr. 3 AG GIiStV NRW nicht zu entnehmen. Danach wird der Verordnungsgeber u. a.
zum Erlass von Vorschriften (iber das Einzugsgebiet von Wettvermittlungsstellen nach
§ 13 AG GIiStV NRW ermachtigt. Die amtliche Begriindung zu § 13 AG GIUStV NRW,
auf den die Verordnungsermachtigung ausdriicklich Bezug nimmt, wodurch sie naher
konkretisiert wird, nennt als wichtigstes Regelungsziel die Bekdmpfung des
Schwarzmarkts zur besseren Erreichung des Ziels nach § 1 Abs. 1 Nr. 2 AG GIGStV.
Konkret bezogen auf den Zweck der Festlegungen zum Einzugsgebiet ist der
Gesetzesbegriindung nur zu entnehmen, dass damit den Behérden die Mdéglichkeit
eroffnet werden sollte, auf eine gleichméaBige Verteilung der Wettvermittiungsstelien
hinzuwirken und Abstandsregelungen vorzusehen.

Vgl. LT-Drs.16/17, S. 41 f., 46.

Dass damit aber neben Abstandsregelungen flir Wettvermittlungsstellen untereinander
auch Abstandsregelungen zu 6ffentlichen Schulen sowie 6ffentlichen Kinder- und
Jugendhilfeeinrichtungen gemeint sein kénnten, ergibt sich daraus jedenfalls nicht mit
der eine weitreichende Begrenzung der Berufsausiibungsfreiheit rechtfertigenden
Deutlichkeit. Vielmehr legt die Ermachtigung zum Erlass von Vorschriften tiber das
"Einzugsgebiet" von Wettvermittiungsstellen schon nach dem Wortlaut nahe, dass
Abstandsregelungen nur der rdumlichen Abgrenzung der jeweils anzusprechenden
Kundenkreise dienen durfen. Diese eingeschrankte Zielrichtung der Ermachtigung
findet ihre Bestatigung in der Gesetzesbegriindung, die die Sicherung der
gleichmaBigen Verteilung von Wettvermittiungsstellen als Zweck der Regelung
hervorhebt. Abstandsregelungen zu 6ffentlichen Schulen sowie 6ffentlichen Kinder-
und Jugendhilfeeinrichtungen betreffen aber nicht das kundenbezogene Einzugsgebiet
einer Wettvermittlungsstelle, weil Kinder und Jugendliche nicht zu ihren Kunden
gehdren (§ 4 Abs. 3 Sétze 2 und 3 GIGStV, § 11 S&tze 2 und 3 AG GlGStV NRw, § 20
Abs. 1 Satz 4 GIiSpVO NRW).

Etwas anderes lasst sich auch § 13 Abs. 3 AG GIliStV NRW nicht entnehmen, nach
dessen Satz 1 Zahl, Einzugsgebiet und rdumliche Beschaffenheit der
Wettvermittlungsstellen sowie Bestimmungen zur Nutzung in den dafiir bestimmten
Geschéaftsrdumen an den Zielen des § 1 auszurichten sind. Allein weil auch der Jugend-
und Spielerschutz zu den Zielen nach § 1 AG GIiStV NRW gehért, zahlt eine
Abstandsregelung zwischen Wettvermittlungsstellen und offentlichen Schulen sowie
offentlichen Kinder- und Jugendhilfeeinrichtungen noch nicht zu den dem
Verordnungsgeber zur ndheren Regelung tbertragenen Vorschriften {iber das
"Einzugsgebiet" von Wettvermittlungsstellen. Sonstige Bestimmungen Utber die "Lage”
der Wettvermittlungsstatten sind dem Verordnungsgeber in Nordrhein- Westfalen
gerade nicht (ibertragen worden.

Mindestabstandsbestimmungen zwischen Wettvermittlungsstellen und Einrichtungen
far Kinder und Jugendliche kénnen auch nicht deshalb als "Vorschriften {ber das
Einzugsgebiet" angesehen werden, weil vergleichbare Regelungen fur Spielhailen
schwerpunktmaBig auf eine spielerschiitzende Ausgestaltung der réaumlichen Bezlige
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der Spielhallen zielen, weshalb das Bundesverwaltungsgericht sie lediglich der
Gesetzgebungskompetenz fir das "Recht der Spielhallen” zugeordnet hat.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 16.12.2016 - 8 C 6.15 -, juris, Rn. 32.

Der Begriff des "Einzugsgebiets” ist auch unter Berilicksichtigung des Regelungszwecks,
der sich aus den Gesetzesmaterialien ergibt, ndmlich enger als der zur Abgrenzung der
Gesetzgebungskompetenz vom Bundesverwaltungsgericht verwendete Begriff der
“rdumlichen Beziige".

Auch unabhéngig von der Begrenzung der Ermachtigung durch den Begriff
"Einzugsgebiet" gentgt der in §§ 22 Abs. 1 Nr. 3, 13 Abs. 3 Satz 1 AG GliStVv
angesprochene Schutz der Jugend nach §§ 1 Abs. 1 Nr. 3 AG GIiStV NRW, 1 Satz 1
Nr. 3 GlUStV allein nicht fir eine nach Inhalt, Zweck und AusmaB gemaB Art. 80 Abs. 1
Satz 2 GG ausreichend gesetzlich bestimmte Ermé&chtigung fiir ein
verordnungsrechtlich festzulegendes Mindestabstandsgebot von
Wettvermittlungsstellen zu Kinder- und Jugendhilfeeinrichtungen. Zu den fir die
Grundrechtsausiibung wesentlichen und damit vom Gesetzgeber selbst zu treffenden
Entscheidungen gehért es namlich, ob Jugendschutzbelange tediglich die Abwehr der
vom konkreten Betrieb ausgehenden Gefédhrdungen fiir Minderjahrige rechtfertigen
sollen (vgl. hierzu etwa § 33i Abs. 2 Nr. 3 GewQ) oder aber dariiber hinaus den Schutz
Minderjahriger vor einer Gewdhnung an die standige Verfligbarkeit von
Gliicksspielangeboten in ihrem taglichen Lebensumfeld, worum es bei den in Rede
stehenden Abstandsregelungen geht.

Vgl. im Zusammenhang mit Spielhallen BVerwG, Urteil vom 16.12.2016 - 8 C 6.15 -,
juris, Rn. 59.

Insoweit unterscheidet sich die auf Wettvermittlungsstellen in Nordrhein-Westfalen
bezogene Rechtslage etwa von der in § 16 Abs. 3 Satz 2 AG GIGStV NRW fir
Spielhallen geltenden unmittelbaren gesetzlichen Regelung, wonach diese auch nicht in
raumlicher Nahe zu &ffentlichen Schulen und Einrichtungen der Kinder- und
Jugendhilfe betrieben werden sollen.

Vgl. zur vergleichbaren Berliner Regelung in § 2 Abs. 1 Satz 4 SpielhG Berlin BVerwgG,
Urteil vom 16.12.2016 - 8 C 6.15 -, juris, Rn. 30 ff., 37 und 59 f.

Vor diesem Hintergrund bedarf flir die hiesige Rechtslage im Zusammenhang mit
Sportwettbiiros der Umstand keiner Vertiefung mehr, dass auch der nordrhein-
westfélische Verordnungsgeber in § 17 GliSpVO NRW bezogen auf Annahmestellen zur
Vermittlung von Lotterien nach § 5 Abs. 5 AG GliStV NRW sogar die unmittelbare
Nachbarschaft zu 6ffentlichen Schulen sowie &ffentlichen Einrichtungen der Kinder-
und Jugendhilfe fur unschadlich halt und insoweit lediglich verlangt, zusatzlich zur
Gewabhrleistung des Jugendschutzes gemaB § 1 Satz 1 Nr. 3 GIGStV Vorkehrungen zur
Vermeidung von Anreizwirkungen auf Kinder und Jugendliche zu treffen.

d) Selbst wenn die Abstandsregelung zu Schulen sowie Kinder- und
Jugendhilfeeinrichtungen trotz dieser Bedenken wegen ihrer bloBen rdumlichen Bezlge
zur Wettvermittlungsstelle als Vorschrift (iber deren Einzugsbereich anzusehen sein
sollte und von der gesetzlichen Erméachtigung noch gedeckt wére, spricht Vieles dafur,
dass es wegen der starren Regelung ohne Ausnahmemadglichkeiten zur Wahrung der
VerhaltnismaBigkeit einer Handhabung des § 22 Abs. 1 GliSpVO NRW dahingehend
bedarf, dass bei seiner Anwendung relevante schutzwiirdige Einzelfallumsténde zu
beriicksichtigen sind.

Vgl. VG Arnsberg, Beschluss vom 21.10.2013 - 1 L 395/13 -, juris, Rn. 10 ff., 16;
siehe auch BVerwG, Urteil vom 16.12.2016 - 8 C 6.15 -, juris, Rn. 50 a. E.

An einer diesen Anforderungen geniigenden einzelfallbezogenen fehlerfreien
Ermessensentscheidung fehlt es ebenfalls.
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Die Antragsgegnerin geht bereits deshalb von der fehlenden Erlaubnisfahigkeit und der
RechtmaBigkeit der Untersagungsverfiigung aus, weil innerhalb des 200 m- Radius um
das Wettbilro der Antragstellerin Einrichtungen fir Jugendliche vorhanden sind. Sie
meint, ihr Ermessen sei in Richtung auf ein Einschreiten reduziert. Eine intensive
einzeifallbezogene Abwagung halt sie nicht fiir erforderlich, weil der Gesetzgeber die
Wertung unter Ber{icksichtigung der Schutzgliter Jugendschutz und Berufsfreiheit
bereits vorgenommen habe und § 22 Abs. 1 GluSpVO NRW verfassungskonform
ausgelegt worden sei. Eine Ausnahme oder ein besonderer Hartefall, der Anlass geben
kénnte, von der nunmehr angezeigten Untersagung Abstand zu nehmen, sei nicht
ersichtlich (Vgl. S. 9 der Antragsschrift und S. 10 ff. der Beschwerdebegriindung). Die
dariber hinausgehenden Erwdgungen in der Beschwerdebegriindung bestéatigen, dass
die Antragsgegnerin die gegebenenfalls relevanten Einzelfallumsténde nicht in ihre
Entscheidung eingestelit hat. Weiterhin wendet sie die Vorschrift schematisch an, wenn
sie fir ein Einschreiten genligen lasst, dass Einrichtungen flir Jugendliche im 200
m-Radius liegen, selbst wenn sie spater entstanden sind, weil der Gesetzgeber
Wettbiiros anders als Spielhallen in § 18 AG GIiStV NRW keinen Bestandsschutz
eingerdumt habe.

Diese Erwagungen der Antragsgegnerin tragen den rechtlich schutzwiirdigen Belangen
der Antragstellerin nicht hinreichend Rechnung. Nach der Rechtsprechung des Senats
ist die RechtmaBigkeit einer auf neue gewerberechtliche Verbote gestiitzten
Untersagungsverfliigung gegen baurechtlich genehmigte Betriebe allenfalls dann nicht
in Frage gestellt, wenn etwa durch eine gesetzliche Ubergangsregelung
schutzwirdigen Gesichtspunkten des Vertrauensschutzes ausreichend Rechnung
getragen ist. Sofern das nicht der Fall ist, muss zumindest in Austibung behdrdlichen
Ermessens fiir eine Ubergangszeit insoweit eine weitere Nutzung erméglicht werden,
als Investitionen in einen baurechtlich genehmigten Betrieb vom Eigentumsgrundrecht
des Art. 14 Abs. 1 GG geschiitzt sind und auf der Grundiage eines schutzwiirdigen
Vertrauens getatigt wurden.

Vgl. OVG NRW, Beschliisse vom 27.8.2015 - 4 B 407/15 -, GewArch 2016, 117 = juris,
Rn. 5f. und vom 24.7.2015 - 4 B 13/15 -, juris, Rn. 9 ff.; StGH Bad.-Wiirtt., Urteil
vom 17.6.2014 - 1 VB 15/13 -, juris, Rn. 437 f.; siehe hierzu auch Jarass, NVwZ 2017,
273, 277 £. :

Denn mit dem Eigentumsgrundrecht aus Art. 14 Abs. 1 GG ist es nicht vereinbar, wenn
die Fortsetzung von rechtmaBigen Grundstiicksnutzungen, zu deren Aufnahme
umfangreiche Investitionen erforderlich waren, abrupt und ohne Uberleitung
unterbunden wird.

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 15.7.1981 - 1 BvL 77/78 -, BVerfGE 58, 300 = juris, Rn.
184.

Die Antragstellerin verfligt fiir den Betrieb ihres Wettbliros seit dem 25.9.2014 Uber
eine Baugenehmigung, die diesem gerade als solchem baurechtlichen und damit -
selbst wenn sie nur Mieterin ware - eigentumsrechtlich relevanten Bestandsschutz
verleiht. Dies ist gerade deshalb bei der behérdlichen Entscheidung Gber eine
gewerberechtliche Untersagung zu Gunsten der Antragstellerin zu beriicksichtigen, weil
der Gesetzgeber bei Sportwettbiiros - anders als bei Spielhallen - dem
Vertrauensschutz nicht durch flir den jeweiligen Betreiber kalkulierbare
Ubergangsregelungen Rechnung getragen hat. Die Bestandsschutzbelange hat die
Antragsgegnerin unzureichend berticksichtigt, weil ihre Entscheidung den rechtlich
geschiitzten Investitionen der Antragstelierin keine Bedeutung zukommen ldsst.
Hiervon war die Antragsgegnerin nicht deshalb entbunden, weil die Baugenehmigung
und vorangegangener Schriftverkehr schon einen Hinweis auf die Einschrankungen
durch § 22 GIiSpVO NRW enthielten. Der Hinweis auf § 22 GIGSpVO NRW rechtfertigte
es hier schon angesichts der nicht ausgerdumten erheblichen Zweifel an der
Rechtsgiiltigkeit der Vorschrift nicht, die mit der Baugenehmigung vermittelte
Nutzungserlaubnis der Antragstellerin vor einer verldsslichen rechtlichen Klarung zu
ihren Lasten ohne Riicksicht auf erbrachte Investitionen abrupt und ohne Uberleitung
zu entwerten. Wenn der Antragstellerin trotz fortbestehender Rechtsunsicherheit allein
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wegen des Hinweises auf § 22 GIiSpVO NRW jederzeit der weitere Betrieb ihres
Wettbiiros untersagt werden diirfte, sobald in der Nachbarschaft eine
Jugendeinrichtung entsteht, hatte sie keine belastbare Entscheidungsgrundlage fur
Dispositionen, bevor einigermaBen verldsslich beurteilt werden kann, ob die
Fortfiihrung des Betriebs nicht sogar zulassig ist.

Vgl. zum Erfordernis verlasslicher Entscheidungsgrundlagen StGH Bad.-Wirtt., Urteil
vom 17.6.2014 - 1 VB 15/13 -, juris, Rn. 382; siehe zur erhéhten Belastung fiir den
Grundrechtsinhaber durch eine kurzfristig wirksame Festlegung von Auswahikriterien
fir Konkurrenzsituationen auch Jarass, NVvwZ 2017, 273, 275 f.

Vor diesem Hintergrund hat die Antragsgegnerin auch § 18 Satz 2 AG GIiStV NRW
fehlerhaft gewlirdigt, indem sie dieser Vorschrift entnommen hat, der Gesetzgeber
habe nur Bestandsspielhallen, nicht aber Wettbiiros Bestandsschutz verliehen. Aus
dieser Vorschrift ergibt sich, dass der Gesetzgeber die Ndhe von Bestandsspielhallen zu
Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe selbst nach Ablauf der Ubergangsvorschrift
dauerhaft flir unbedenklich halt. Mit Blick auf das jedenfalls nicht geringere
Gefahrdungspotential von Spiethallen im Vergleich zu Wettbiiros,

vgl. LT-Drs. 16/17, S. 43,

war es angesichts dieser gesetzlichen Wertung besonders rechtfertigungsbeddrftig,
wenn die Antragsgegnerin eine nachtraglich entstandene, etwa 50 m vom Wettbiro
der Antragstellerin entfernte Jugendschutzeinrichtung schon wegen ihres
Vorhandenseins als Untersagungsgrund fiir den Betrieb des ldnger bestehenden
Wettbiiros anfiithren wollte. Durch das Fortbestehen des Betriebs der Antragstellerin
wiirde auch nicht verhindert, dass Jugendhilfeeinrichtungen in seiner Nahe entstehen,
wie die Antragsgegnerin unzutreffend annimmt. Denn es gibt kein gesetzliches Verbot,
solche Einrichtungen im Umfeld von Wettbiiros zu errichten oder zu betreiben.

Von fehlendem Bestandsschutz des Wettbliros der Antragstellerin ist schlieBlich nicht
deshalb auszugehen, weil sie {iber keine Wettvermittlungserfaubnis verfiigt. Die
Antragstellerin konnte eine solche Erlaubnis bisher nicht erhalten. Denn fir die
Vermittlung von Sportwetten steht ein unionsrechtskonformes Erlaubnisverfahren in
Nordrhein-Westfalen derzeit und auf absehbare Zeit faktisch nicht zur Verfligung, so
dass das Fehlen einer Erlaubnis nach §§ 4, 13 Abs. 2 AG GliStV NRW, § 10a Abs. 5
GliStV einen Wettvermittler bis zur Anderung der Sach- und Rechtslage nicht daran
hindert, Sportwetten an im EU-Ausland konzessionierte Anbieter zu vermitteln.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 23.1.2017 - 4 A 3244/06 -, juris, Rn. 37 ff., und Beschluss
vom 20.2.2017 - 4 B 609/16 -, juris, Rn. 22 ff., m. w. N.

Obwohl das europarechtswidrige staatliche Sportwettenmonopol durch § 10a GIGStV
wahrend einer siebenjdhrigen Experimentierphase ausgesetzt und probeweise durch
ein Konzessionsmodell ersetzt worden ist, sind als Voraussetzung fir
Wettvermittiungseriaubnisse in Deutschland auch nach mehr als vier von sieben
Jahren der Geltungsdauer der Experimentierklausel berhaupt noch keine
Sportwettkonzessionen erteilt worden.

Vgl. Pressemitteilung der Konferenz der Regierungschefinnen und Regierungschefs der
Lander 2016/2017 vom 15.3.2017, http://www.regierung-
mv.de/Landesregierung/stk/Presse/?id=125346&proc
essor=processor.sa.pressemitteilung.

Zwar haben die Ministerprdsidenten der Lander eine Nachbesserung des allgemein als
gescheitert angesehenen Konzessionsmodells vereinbart. Der Senat hat jedoch
weiterhin erhebliche Zweifel, ob die aktuell anstehende Ratifizierung des ausweislich
der vorbezeichneten Pressemitteilung am 15.3.2017 von den Ministerprasidenten der
Lander unterzeichneten 2. Gliicksspielanderungsstaatsvertrags durch die
Landerpariamente den Gliicksspielaufsichtsbehdrden den Weg zur flachendeckenden
Untersagung nicht erlaubter Angebote erdffnet.
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So aber die Begriindung unter Nr. 9 der Notifizierungsmitteilung vom 9.11.2016 -
2016/590/D - an die Européische Kommission, http://ec.europa.eu/growth/tools-
databases/tris/de/index.cfm/search/?trisaction=searc
h.detail&year=2016&num=590&mLang=SK; siehe auch Schleswig-Holisteinischer
Landtag, Unterrichtung 18/270 vom 15.2.2017, sowie LT NRW-Vorlage 16/4778.

Selbst wenn die Anderung dazu fiihrt, dass das Sportwettenmonopol durch eine
vorlaufige Erlaubnis fiir alle Bewerber "im Konzessionsverfahren, die im laufenden
Verfahren die Mindestanforderungen erfiillt haben", fiir eine Ubergangszeit auch
tatsédchlich beseitigt wird, bleibt es dabei, dass die Auswahl der kiinftigen Inhaber
voriaufiger Erlaubnisse wegen des Verzichts auf eine neue Ausschreibung nach dem
Scheitern des bisherigen Konzessionsverfahrens nicht in einem Verfahren erfolgt ist,
das auf im Voraus bekannten nicht diskriminierenden Kriterien beruht und dem
Gleichbehandlungsgrundsatz sowie dem daraus folgenden Transparenzgebot genigt.
Abgesehen von der von Anfang an missverstandlichen Ausschreibung der
Konzessionserteilung unter Mitteilung unzutreffender EntscheidungsmaBstébe am
8.8.2012 (ABL/S. 2012/S 151-253153, 6/7) waren den Bewerbern im Zeitpunkt der
Ausschreibung weder die nunmehr geplante Erteilung von 35 vorlédufigen Erlaubnissen
kraft Gesetzes noch die Verldngerung der Experimentierphase zundchst bis zum
30.6.2021 bekannt.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 23.1.2017 - 4 A 3244/06 -, juris, Rn. 49 ff., 61 ff.; zur
entsprechenden Kritik der Generaldirektion fiir Binnenmarkt, Industrie und
Unternehmertum der EU-Kommission siehe auch FAZ vom 4.3.2017,
http://plus.faz.net/evr-editions/2017-03- 04/0d4iYNYuMz77nVBpDowOB4q?GEPC=s5.

Die Dienstleistungsfreiheit darf nach héchstrichterlicher Rechtsprechung aber nur
eingeschrankt werden, wenn die beschrénkende Regelung mit dem
Diskriminierungsverbot vereinbar ist, wenn sie des Weiteren aus zwingenden Grinden
des Aligemeininteresses gerechtfertigt sowie geeignet ist, die Verwirklichung des mit
ihr verfolgten Ziels zu gewdhrleisten, und wenn sie schliieBlich nicht Gber das
hinausgeht, was zur Erreichung dieses Ziels erforderlich ist. Dabei ist eine nationale
Regelung nur dann geeignet, die Verwirklichung des geltenden Ziels zu gewdhrleisten,
wenn sie tatsdchlich dem Anliegen gerecht wird, es in koharenter und systematischer
Weise zu erreichen. Diese Anforderungen gelten nicht nur fiir die Rechtfertigung
staatlicher Gliicksspielmonopole, sondern fiir die Rechtfertigung von Einschrénkungen
der Dienstleistungsfreiheit allgemein.

Vvgl. BVerwG, Urteile vom 1.6.2011 - 8 C 5.10 -, BVerwGE 140, 1 = juris, Rn. 35, und
vom 9.7.2014 - 8 C 36.12 -, NVwZ 2014, 1583 = juris, Rn. 21, jeweils unter Verweis
auf EuGH, Urteil vom 10.3.2009 - C-169/07, Hartlauer - Slg. 2009, 1-1721 = juris, Rn.
55 ff.; OVG NRW, Beschluss vom 9.6.2016 - 4 B 1437/15 -, GewArch 2016, 434 =
juris, Rn. 17 ff.; unklar und mit missverstdndlichem Leitsatz 2 insofern BVerwG, Urteil
vom 16.12.2016 - 8 C 6.15 -, juris, Rn. 85.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 47 Abs. 1, 53 Abs. 3 Nr. 1 und 2, 52 Abs. 1
und 2 GKG.

Dieser Beschluss ist nach § 152 Abs. 1 VWGO, § 68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. § 66 Abs. 3
Satz 3 GKG unanfechtbar.

© juris GmbH
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Oberverwaltungsgericht

Gericht: fur das Land Quelle:
: Nordrhein-Westfalen 2.

Senat Norm: § 61 Abs 1 S 2 BauO NW
Entscheidungsdatum: 10.07.2012 2006
Aktenzeichen: 2 A1969/11
Dokumenttyp: Beschluss

Anfechtung der Untersagung einer Sportsbar als Wettbiiro,
eines Gebiihrenbescheids und von
Zwangsmittelfestsetzungen - hier: erfolglos

Leitsatz

1. Mit einer Baugenehmigung fiir eine "Sportsbar” wird nicht zugleich die Vermittiung
von Sportwetten gestattet.(Rn.15)(Rn.16)(Rn.18)

2. Zum Begriff des Wettbiiros bzw. der Sportsbar.(Rn.10)(Rn.14)

Fundstellen

BauR 2012, 1633-1634 (Leitsatz und Griinde)
BRS 79 Nr 155 (2012) (Leitsatz und Griinde)

Verfahrensgang
vorgehend VG Disseldorf, 8. Juli 2011, Az: 25 K 234/11

Tenor
Der Antrag wird abgelehnt.
Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahrens.

Der Streitwert wird auch fir das Zulassungsverfahren auf 77.892,- Euro festgesetzt.

Griinde
1 Der Antrag auf Zulassung der Berufung hat keinen Erfolg.
2 Die mit dem Zulassungsbegehren vorgebrachten, fiir die Prifung maBgeblichen

Einwénde (§ 124 a Abs. 4 Satz 4 VwGO) begriinden weder ernstliche Zweifel an der
Richtigkeit des angefochtenen Urteils im Sinne von § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO (1.) noch
ergeben sie besondere rechtliche oder tatsachliche Schwierigkeiten der Rechtssache im
Sinne des § 124 Abs. 2 Nr. 2 VwWGO (2.).

3 1. Ernstliche Zweifel im Sinne des § 124 Abs. 2 Nr. 1 VWGO liegen vor, wenn
erhebliche Griinde dafiir sprechen, dass die verwaltungsgerichtliche Entscheidung einer
rechtlichen Prifung wahrscheinlich nicht standhalten wird. Sie sind (nur) begriindet,
wenn zumindest ein einzelner tragender Rechtssatz der angefochtenen Entscheidung
oder eine erhebliche Tatsachenfeststellung mit schiiissigen Gegenargumenten in Frage
gestellt wird und sich die Frage, ob die Entscheidung etwa aus anderen Grinden im
Ergebnis richtig ist, nicht ohne weitergehende Priifung der Sach- und Rechtslage
beantworten lasst.
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Derartige Zweifel weckt das Antragsvorbringen nicht.
Das Verwaltungsgericht hat die Klage mit dem Antrag,

den Nutzungsuntersagungsbescheid der Beklagten vom 10. Dezember 2010, deren
Gebiihrenbescheid vom 10. Dezember 2010 sowie deren Zwangsmittelbescheide vom
24. Januar 2011 und vom 1. Mérz 2011 aufzuheben,

im Wesentlichen mit der Begriindung angewiesen, die Klage sei hinsichtlich der
Androhung der Versiegelung unzuldssig, da der Kldger sein Gewerbe mittlerweile
abgemeldet habe, und im Ubrigen unbegriindet. Die Nutzungsuntersagung sei
hinreichend bestimmt; untersagt seien alle Tatigkeiten, die im Zusammenhang mit
Wetten stiinden. Die Aufnahme des Betriebs des Wettbiiros in der genehmigten
Sportsbar stelle eine genehmigungspflichtige Nutzungsénderung dar. Fir die Annahme
eines formell illegalen Betriebs sei es unerheblich, dass der Kldger nach seinem
Vortrag bei Ubernahme von der fritheren Betreiberin an dem Betrieb nichts gedndert
habe.

Die dagegen von dem Klager erhobenen Einwénde bleiben ohne Erfolg.

1.1 a) Das Verwaltungsgericht ist zutreffend davon ausgegangen, dass die mit der
angefochtenen Ordnungsverfligung vom 13. Dezember 2010 angeordnete Untersagung
der Nutzung "als Wettbilro" hinreichend bestimmt ist. Dies wird mit dem
Zulassungsantrag nicht ernstlich in Zweifel gezogen.

Unter den Begriff "Wettbiiro" fallen R&umlichkeiten, in denen zwischen dem Kunden
(Spieler), dem Wettbiiro (Vermittler) und dem - meist im européischen Ausland
anséssigen - Wettunternehmen Transaktionen abgeschlossen werden, wobei es sich
um Sportwetten bzw. um Wetten auf diverse sonstige Ereignisse handelt.

Vgl. OVG NRW, Beschliisse vom 21. Marz 2012 - 2 A 858/12 -, S. 3 des amtlichen
Umdrucks, und vom 8. Februar 2012 - 2 A 417/11 -, S. 4 des amtlichen Umdrucks.

Hinzu kommt im Regelfall, dass die Raumlichkeiten - insbesondere durch die
Anbringung von Bildschirmen - Gelegenheit bieten, die Wettangebote bzw. -
ergebnisse live mitzuverfolgen. Dies alles unterscheidet das Wettbiiro von einer bloBen
Lotto-/Toto-Annahmestelle in einem Geschéftslokal.

Ausgehend davon ist mit der angefochtenen Nutzungsuntersagung der Betrieb des
Klagers in seiner damaligen Form insgesamt untersagt worden. Dieser
Regelungsgehalt der Nutzungsuntersagung war aus der maBgeblichen Sicht eines
objektiven Empfangers und auch fiir den Kldger ohne Weiteres erkennbar, da es sich
um einen Betrieb handelte, der von seiner typischen Betriebsform her alle
Charakteristika eines Wettbliros aufwies. Von daher bestand auch keine Veranlassung,
nur einzelne Téatigkeiten der Wettvermittlung zu untersagen.

Im Betrieb des Klagers erfolgte die Vermittlung von Wetten nicht nur als
Randerscheinung einer (genehmigten) Nutzung als Sportsbar, sondern vielmehr
erkennbar als Hauptzweck in der Form eines Wettbiiros. Dies ergibt sich zweifelsfrei
aus den von der Beklagten im Rahmen der Ortsbesichtigungen am 15. Juli 2010, am
26. August 2010, am 16. November 2010, am 6. Dezember 2010, am 19. Januar 2011
und am 18. Mérz 2011 getroffenen Feststellungen, wonach in dem Betrieb des Klagers
Bildschirme, auf denen Wettquoten angezeigt wurden, vorhanden waren sowie
Tipp-/Wettscheine und Tages-Wettprogramme auslagen. Auch nach den von der
Beklagten gefertigten Lichtbildern, die einen Eindruck von der gesamten Raumlichkeit
vermitteln, besteht kein Zweifel, dass es sich um ein typisches (Sportwetten-)
Wettbiiro handelt. Der festgestellte Betrieb hat mit dem Betrieb einer Sportsbar
demgegeniiber nichts zu tun hat; die entsprechende Bezeichnung ist nur
vorgeschoben. Der Begriff "Sportsbar" stammt urspriinglich aus Nordamerika und
beschreibt eine bestimmte Form der Erlebnisgastronomie, die vom Nutzungstyp einer
Schankwirtschaft - und nicht etwa einem Wettbiro - vergleichbar ist. Im Vordergrund
steht die Betrachtung von Sportereignissen. Auf Leinwanden und Bildschirmen werden
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Sportveranstaltungen aus aller Welt tibertragen. In den Raumlichkeiten werden zudem
regelmaBig Sportdekorationen, Zeitungsausschnitten oder auch Trikots von bekannten
Sportlern mit Originalunterschriften ausgestelit. Die Wettvermittlung - wie sie im
Betrieb des Kidgers erfolgte - ist demgegeniiber nicht (origindr) Gegenstand des
Betriebs einer Sportsbar.

b) Bei der Aufnahme der Nutzung als Wettbiliro handelte es sich auch um eine
genehmigungspflichtige Nutzungsanderung, so dass diese mangels Vorliegens einer
entsprechenden Baugenehmigung (zumindest) formell illegal war und somit die
Voraussetzungen fir den Erlass der angefochtenen Nutzungsuntersagung gemag § 61
Abs. 1 Satz 2 BauO NRW vorlagen.

Dagegen wendet der Klager ohne Erfolg ein, der Begriff der Sportsbar meine keine
"wettfreie" Gaststatte; vielmehr sei davon auszugehen, dass die Baugenehmigung vom
2. Februar 2010 jedenfalls ein gewisses, fiir Sportsbars (zumal in E. ) Gbliches
MafB an Wettmdglichkeiten abdecke, so dass die Aufnahme der Wetttatigkeiten nicht zu
einer genehmigungsbediirftigen Nutzungsé@nderung gefiihrt habe.

Wie bereits unter a) ausgefiihrt, ist mit dem Begriff der Sportsbar eine besondere
Form der Erlebnisgastronomie - und damit ein besonderer Nutzungstyp - gemeint, die
gerade nicht eine Wettmdglichkeit umfasst. Dieser Begriff ist wie alle
bauplanungsrechtlich relevante Nutzungsarten in aller Regel bundeseinheitlich zu
verstehen und unterliegt keinen regionalen (E } Besonderheiten. Von daher zeigt
der vorliegende Fall, dass der Begriff der Sportsbar nur deshalb "missbrauchlich"
verwendet wird, um den Betrieb eines Wettbliros zu kaschieren.

Die Baugenehmigung vom 2. Februar 2010 deckt eine Nutzung als Wettbilro nicht ab.
So enthélt die griingestempelte Betriebsbeschreibung unter der Rubrik (angebotene)
Dienstleistungen nur die Eintragung "Ubertragung von Sportereignissen, Ausschank
von nichtalkoholischen Getrédnken". Des Weiteren schlieBt die Baugenehmigung
Wetttétigkeiten in jeglicher Form ausdricklich aus. Zwar erfolgte dies unter der Rubrik
"Gaststattenrecht”. Gleichwohl wird hierdurch eine baurechtliche Betreiberpflicht
statuiert.

Fir die Beurteilung der Frage, ob eine (formell illegale) Nutzungsanderung vorliegt, ist
es schlieBlich rechtlich ohne Bedeutung, ob die unter dem 2. Februar 2010 genehmigte
Nutzungsé@nderung von Gaststédtte in Sportsbar tatsdchlich zur Aufnahme des Betriebs
einer Sportsbar erforderlich war. Denn jedenfalls legt diese (bestandskréftige)
Baugenehmigung das derzeit zuldssige Betriebsgeschehen fest, welches - wie
ausgefiihrt - keine Wetttatigkeiten umfasst.

1.2 Die mit dem Zulassungsantrag hinsichtlich der Festsetzung von Zwangsgeldern
erhobenen Einwande greifen nicht durch. Die Nutzungsuntersagung, auf deren
Grundlage die Zwangsgelder festgesetzt worden sind, ist - wie sich aus den
Ausfiihrungen zu 1.1 ergibt - rechtméaBig. Zudem hat der Kldger dadurch, dass er auch
nach Erlass der Ordnungsverfiigung vom 10. Dezember 2010 die untersagte Nutzung
als Wettbliro weiter betrieben hat, gegen die Nutzungsuntersagung verstoBen und
somit die angedrohten Zwangsgelder verwirkt. Insbesondere hat die Beklagte
anlasslich weiterer Ortstermine (16. November 2010, 6. Dezember 2010, 19. Januar
2011) festgestellt, dass nach wie vor Wettscheine sowie Tages- Wettprogramme
auslagen und auf den Bildschirmen Wettangebote/-ergebnisse angezeigt waren und es
sich somit weiterhin um den Betrieb eines Wettbiiros handelte.

1.3 Ob die Klage hinsichtlich der im Bescheid vom 1. Madrz 2011 erfolgten Androhung
unmittelbaren Zwangs - wie das Verwaltungsgericht meint - unzuldssig ist, weil der
Klager sein Gewerbe am 15. Marz 2011 abgemeldet hat und der Betrieb seitdem von
einer anderen Person fortgefiihrt wird, kann dahingestellt bleiben. Der Kldger hat
namlich jedenfalls nichts weiter dargelegt, was Anlass zu Zweifein an der
Rechtmé&Bigkeit der Androhung begriinden kénnte. Nach den vorstehenden
Ausfithrungen und der Tatsache, dass die Verhangung von Zwangsgeldern nicht zum
Erfolg gefiihrt hat, spricht vielmehr alles fiir die RechtmaBigkeit der Androhung einer
Versiegelung.
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2. Die Berufung ist nicht gemaB § 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO wegen der besonderen
rechtlichen oder tatsachlichen Schwierigkeiten der Rechtssache zuzulassen.

Dies wére nur dann der Fall, wenn die Angriffe des Klagers gegen die
Tatsachenfeststellungen oder die rechtlichen Wiirdigungen, auf denen das
angefochtene Urteil beruht, begriindeten Anlass zu Zweifeln an der Richtigkeit der
erstinstanzlichen Entscheidung gdben, die sich nicht ohne Weiteres im
Zulassungsverfahren klaren lieBen, sondern die Durchfithrung eines
Berufungsverfahrens erfordern wirden.

Diese Voraussetzungen sind nicht erfiillt. Dass der Ausgang des Rechtsstreits in dem
vorgenannten Sinn offen ist, lasst sich auf der Grundlage des Zulassungsvorbringens
aus den unter 1. genannten Griinden nicht feststellen. Insbesondere wirft die
Bestimmung des Inhalts der Baugenehmigung keine besonderen rechtlichen oder
tatsachlichen Schwierigkeiten auf. Der Baugenehmigung vom 2. Februar 2010 und
dem dort verwendeten Begriff der Sportsbar lasst sich ohne Weiteres entnehmen, dass
damit nicht zugleich auch eine Wetttatigkeit bzw. ein Wettbiiro genehmigt wird.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.
Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 47 Abs. 1 und 3, 52 Abs. 1 und 3 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO, § 68 Abs. 1 Satz 5 in
Verbindung mit § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

Mit der Ablehnung des Zulassungsantrags ist das Urteil des Verwaltungsgerichis
rechtskréftig (§ 124 a Abs. 5 Satz 4 VwGO).

© juris GmbH
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Oberverwaltungsgericht

Gericht: Rheinland-Pfalz 8. Quelle:
Senat N § 29 b 1 BauGB, § 6
. . ormen: Abs 1 BauGB, § 61
Entscheidungsdatum: 14.04.2011 BauO RP, § 62 Abs 2 Nr 5a
Aktenzeichen: 8B 10278/11 BauO RP, § 65 Abs 1 VWVG
Dokumenttyp: Beschluss RP, § 66 Abs 1 VWVG RP

Genehmigungspflichtige Nutzungsianderung - Nutzung als
Wettbiiro

Leitsatz

1. Ein Wettbiro verliert dann den Charakter einer bloBen Wettannahmestelle und ist
als Vergniigungsstéatte zu werten, wenn die Kunden durch die konkrete Ausgestaltung
der Raumlichkeiten animiert werden, sich dort langer aufzuhalten und in geselligem
Beisammensein (gemeinschaftliches Verfolgen der Sportiibertragungen) Wetten
abzuschlieBen.{(Rn.11)

2. Bei dieser Ausgestaltung ist es unerheblich, ob in dem Geschéftslokal lediglich
Pferdewetten oder allgemein alle Sportwetten angeboten werden.(Rn.11)

Orientierungssatz

Vergleiche zu Leitsatz 2 BayVGH, Urteil vom 6. Juli 2005 - 1 B 01.1513 -, juris, Rn. 42;
VGH Kassel, Beschluss vom 19. September 2006 - 3 TG 32161/06 -, NVvwZ-RR 2007,
81 und juris, Rn. 3 f., Beschluss vom 25. August 2008 - 3 UZ 2566/07 -, NVwZ-RR
2009, 143 und juris, Rn. 5.{Rn.11)

Fundstellen

NVwZ-RR 2011, 635-637 (Leitsatz und Griinde)
ZfBR 2011, 582-584 (Leitsatz und Griinde)

BauR 2011, 1484-1487 (Leitsatz und Griinde)
Info BRS 2011, Nr 4, 18-22 (Leitsatz und Griinde)
LKRZ 2011, 339-341 (Leitsatz und Griinde)

BRS 78 Nr 198 (2011) (Leitsatz und Griinde)

weitere Fundstellen

DvBI 2011, 981 (Leitsatz)

DOV 2011, 742 (Leitsatz)

BRS 78 Nr 91 (2011) (Leitsatz)

Verfahrensgang

vorgehend VG Neustadt (WeinstraBe) 3. Kammer, 3. Februar 2011, Az: 3 L 60/11.NW,
Beschluss

Diese Entscheidung zitiert

Rechtsprechung

Vergleiche Hessischer Verwaltungsgerichtshof 3. Senat, 25. August 2008, Az: 3 UZ 2566/07
Vergleiche Hessischer Verwaltungsgerichtshof, 19. September 2006, Az: 3 TG 32161/06
Vergleiche Bayerischer Verwaltungsgerichtshof 1. Senat, 6. Juli 2005, Az: 1 B 01.1513

Tenor
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Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts
Neustadt an der Weinstrale vom 3. Februar 2011 wird zurlickgewiesen.

Die Antragstellerin hat die Kosten des Beschwerdeverfahrens zu tragen.

Der Wert des Streitgegenstandes fiir das Beschwerdeverfahren wird auf 5.000,00 €
festgesetzt.

Griinde

1

Die zulassige Beschwerde bleibt erfolglos. Soweit das Verwaltungsgericht in seinem
Beschluss den Antrag der Antragstellerin auf Wiederherstellung der aufschiebenden
Wirkung ihres Widerspruchs gegen die Ziffern I und II der Verfligung der
Antragsgegnerin vom 13. Januar 2011 sowie auf Anordnung der aufschiebenden
Wirkung ihres Widerspruchs hinsichtlich Ziffer IV dieses Bescheides abgelehnt hat,
begegnet dies keinen rechtlichen Bedenken. Das Verwaltungsgericht ist in nicht zu
beanstandeter Weise davon ausgegangen, dass bei der nach § 80 Abs. 5 VwGO
vorzunehmenden Interessenabwadgung das Interesse der Antragsgegnerin an einem
Vollzug der angefochtenen Verfligung das Interesse der Antragstellerin, von einer
Voliziehung vorlaufig verschont zu bleiben, Gberwiegt.

Die Begriindung der Beschwerde, auf deren Prifung sich der Senat geméas § 146 Abs.
4 Satz 6 VwGO zu beschrénken hat, rechtfertigt keine abweichende Entscheidung.

Die angefochtene Nutzungsuntersagungsverfligung erweist sich, soweit sie Gegenstand
des Beschwerdeverfahrens geworden ist, als offensichtlich rechtmaBig. Zudem kann
sich die Antragsgegnerin weiterhin auf ein besonderes 6ffentliches Interesse an der
sofortigen Vollziehung dieses Bescheides berufen.

Die von der Antragsgegnerin verfligte Nutzungsuntersagung fiir den Abschluss und die
Vermittlung allgemeiner Sportwetten findet ihre Rechtsgrundlage in § 81 Satz 1
Landesbauordnung - LBauO -. Hiernach kann die Bauaufsichtsbehdrde, wenn bauliche
Anlagen gegen baurechtliche oder sonstige 6ffentlich-rechtliche Vorschriften Gber die
Nutzungsédnderung dieser Anlagen verstoBen, deren Benutzung untersagen, wenn nicht
auf andere Weise rechtmaBige Zustande hergestelit werden kénnen,

Eine Nutzungsuntersagung kann bereits dann ausgesprochen werden, wenn fiir eine
Nutzung die erforderliche Genehmigung fehlt. Dem Grundsatz der VerhdltnisméBigkeit
wird in diesem Fall nach § 81 Satz 1 LBauO dadurch Rechnung getragen, dass eine
Benutzungsuntersagung nur ergehen darf, wenn nicht auf andere Weise rechtmaBige
Zustdnde hergestellt werden kdnnen. Eine entsprechende Anordnung ist demnach nur
dann mdoglich, wenn nicht offensichtlich eine beantragte
Nutzungsanderungsgenehmigung erlassen werden muss (vgl. OVG Rheinland-Pfalz,
Urteil vom 22, Mai 1996 - 8 A 11880/85.0VG - AS 25, 313 und juris, Rn. 19).

Die Nutzung eines Teils der Erdgeschossrdume in dem Anwesen R.straBe ... durch die
Antragsgegnerin stelit eine genehmigungspflichtige Nutzungsénderung dar, die nicht
genehmigt wurde. Nach § 61 LBauO bedarf die Nutzungsdnderung baulicher Anlagen
der Genehmigung, soweit in den §§ 62, 67 und 84 LBauO nichts anderes bestimmt ist.
§ 62 Abs. 2 Nr. 5 Buchstabe a) LBauO sieht von der Genehmigungspflicht eine
Ausnahme bei Gebduden und Rdumen vor, die nicht im AuBenbereich liegen, wenn fur
die neue Nutzung keine anderen 4ffentlich-rechtlichen Anforderungen als fur die
bisherige Nutzung gelten.

Hinsichtlich der Nutzung als Wettbiiro fur allgemeine Sportwetten liegt eine
Nutzungsanderung im Sinne der genannten Vorschriften vor. Als Nutzungsédnderung im
bauordnungsrechtlichen Sinne ist jede Anderung der urspriinglich genehmigten
Nutzung anzusehen, die sich ihrerseits aus der erteilten Baugenehmigung ergibt (vgl.
Jeromin, LBauQ, 2. Aufl. 2008, § 3 Rn. 16). Der Inhalt der der Antragstellerin erteilten
Baugenehmigung vom 19. Januar 2007 wird durch die unter Nr. 1 der
Nebenbestimmungen enthaltene Umschreibung konkretisiert. Darin wird ausgefiihrt,
dass die Baugenehmigung fiir eine Geschéftsstelle zum gewerbsméBigen Abschluss
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und Vermitteln von Wetten bei 6ffentlichen Leistungspriifungen fir Pferde
(Pferdewetten) erteilt wird. Mit dieser Nebenbestimmung wird der Inhalt der
Genehmigung dem gestellten Bauantrag entsprechend festgelegt. Da die
Antragsgegnerin dem Bauantrag insoweit in vollem Umfang entsprochen hat, ergeben
sich keine Anhaltspunkte fir eine Rechtswidrigkeit der in der Nebenbestimmung
enthaltenen Einschrankung.

Die in dem Wettbiiro tatsdchlich ausgeiibte Nutzung des Abschlusses und der
Vermittiung allgemeiner Sportwetten héalt den durch die Baugenehmigung gesteckten
Rahmen nicht ein und stellt damit eine Nutzungsénderung im bauordnungsrechtlichen
Sinne dar.

Flr diese Nutzungsd@nderung greift auch nicht die in § 62 Abs. 2 Nr. 5 Buchstabe a)
LBauO vorgesehene Ausnahme von der Genehmigungspflicht. Hinsichtlich der Nutzung
des Anwesens R.straBle ... fiir allgemeine Sportwetten kann nicht festgestellt werden,
dass fir die neue Nutzung keine anderen offentlich-rechtlichen Anforderungen gelten
als fir die bisherige Nutzung. Vielmehr ist von der Moglichkeit auszugehen, dass die
Nutzung eines Wettbiiros fir aligemeine Sportwetten in bauplanungsrechtlicher
Hinsicht gednderten Anforderungen unterliegt und dass damit eine
bauplanungsrechtliche Nutzungsanderung im Sinne des § 29 Abs. 1 BauGB vorliegt.

Eine derartige Nutzungsinderung setzt eine Anderung der Nutzungsweise voraus, die
insoweit bodenrechtlich relevant ist, als sie die in § 1 Abs. 6 BauGB genannten Belange
berithren kann, womit die Genehmigungsfrage (erneut) aufgeworfen wird. Der
Tatbestand einer Nutzungsanderung im Sinne von § 29 BauGB wird von solchen
Verdanderungen erflllt, die auBerhalb der jeder einzelnen Art von Nutzung eigenen
Variationsbreite liegen. Dies kann sowohl dann der Fall sein, wenn fiir die neue
Nutzung weitergehende Vorschriften gelten als fiir die alte, als auch dann, wenn sich
die Zulassigkeit der neuen Nutzung nach derselben Vorschrift bestimmt, hiernach aber
anders zu beurteilen ist als die bisherige Nutzung (vgl. BVerwG, Urteil vom 11. Februar
1977 - IV C 8.75 -, NJW 1977, 1932 und juris, Rn. 18; Urteil vom 27. August 1998 - 4
C 5/98 -, NVwZ 1999, 523 und juris, Rn. 17; Beschluss vom 7. November 2002 - 4 B
64/02 -, BRS 66 Nr. 70 und juris, Rn. 6; Krautzberger in
Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, Stand: 2010, § 29 BauGB, Rn. 41).

Eine hiernach relevante Anderung der Nutzungsweise ergibt sich nicht bereits daraus,
dass die genehmigte Nutzung des Wettbiros fiir Pferdewetten und die derzeit
ausgelibte Nutzung fir allgemeine Sportwetten unterschiedlichen Nutzungsarten nach
den Bestimmungen der Baunutzungsverordnung zuzuordnen waren. Beide
Nutzungsvarianten sind vielmehr in ihrer konkreten Ausgestaltung als
Vergniigungsstatte einzustufen. Kennzeichen einer derartigen Vergniigungsstatte ist,
dass sie als besondere Art von Gewerbebetrieben durch die kommerzielle Unterhaltung
der Besucher gepragt wird und dabei in unterschiedlicher Auspragung den Sexual-,
Spiel- oder Geselligkeitstrieb anspricht (vgl. Bielenberg in
Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, a.a.0., § 4a BauNVO, Rn. 58; Fickert/Fieseler,
BauNVO, 11. Aufl. 2008, § 4a Rn. 22). Das Wettbiiro der Antragstellerin ist ersichtlich
nicht lediglich darauf angelegt, Wetten entgegenzunehmen und weiterzuleiten sowie
Gewinne auszuzahlen. Vielmehr sollen die Kunden animiert werden, sich wahrend der
Sportveranstaltungen in den Rdumen des Wettbliros aufzuhalten und die
Sportereignisse, auf die sie gewettet haben, in Live-Ubertragungen auf den
Fernsehmonitoren zu verfolgen, womit gleichzeitig ein Gemeinschaftseriebnis entsteht.
Ein entsprechendes Konzept kann der Planzeichnung des Wettb{iros entnommen
werden, die erkennen lasst, dass die Flache des Wettbiros iber die Erfordernisse
hinausgeht, die ein reiner Wettschalter mit sich brachte. Zudem befinden sich dort
Sitzgruppen, die liber den gesamten Raum verteilt sind, sowie eine gréBere
Monitorwand. Da diese Ausgestaltung nicht hinsichtlich der Sportart variiert, die
Gegenstand der Wetten ist, handeilt es sich bei dem Wettbiiro sowoh! hinsichtlich der
genehmigten, auf Pferdewetten beschrankten Nutzung als auch bei der tatsachlich
ausgeliibten erweiterten Nutzung fir allgemeine Sportwetten um eine
Vergniigungsstatte (vgl. BayVGH, Urteil vom 6. Juli 2005 - 1 B 01.1513 -, juris, Rn.
42; HessVGH, Beschluss vom 19. September 2006 - 3 TG 32161/06 -, NVwWZ-RR 2007,
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81 und juris, Rn. 3 f., Beschluss vom 25. August 2008 - 3 UZ 2566/07 -, NVwWZ-RR
2009, 143 und juris, Rn. 5, Fickert/Fieseler a.a.0., § 4a Rn. 22.23.69; die Frage offen
lassend: OVG NRW, Beschluss vom 18. Oktober 2005 - 10 B 1600/05 -, juris, Rn. 4).

Eine gednderte bauplanungsrechtliche Beurteilung des Wettbiros kann sich indessen
im Hinblick auf das Riicksichtnahmegebot ergeben. Eine bodenrechtlich relevante
Nutzungsédnderung entsteht insbesondere daraus, dass Unterschiede hinsichtlich der
von der gednderten Nutzung ausgehenden Stérungen oder Auswirkungen auf die
Umgebung bestehen, die geeignet sind, die Genehmigungsfrage neu aufzuwerfen (vgl.
BVerwG, Beschluss vom 1. Marz 1989 - 4 B 24.89 - in NVwZ 1989, 666 und juris, Rn.
3).

Hinsichtlich der Nutzung als Wettbiro fiir aligemeine Sportwetten ergeben sich
beachtliche Anhaltspunkte, dass hiervon andere Auswirkungen auf die Umgebung
ausgehen, als dies bei einem auf Pferdewetten beschrankten Wettbiiro der Fall ist.
Hierbei ist zundchst zu beriicksichtigen, dass mit der Ausweitung der Sportarten ein
erheblich groBerer Interessentenkreis angesprochen wird als bei Pferdewetten. Dies
wird von der Antragstellerin letztlich auch nicht in Zweifel gezogen. Das Konzept des
Wettbiiros wird zudem nicht lediglich in Randbereichen angepasst, sondern
grundlegend umgestaltet. Die gréfere Bandbreite an Sportveranstaltungen, die
Gegenstand der Wetten sind und deren Live-Ubertragungen von den Kunden in den
Raumen des Wettbiiros verfolgt werden, legt gegeniiber den auf eine Sportart
konzentrierten Pferdewetten ein abweichendes Nutzerverhalten nahe. Hieraus ergibt
sich jedenfalls die Mdglichkeit gednderter Auswirkungen auf die Umgebung.

Soweit die Antragstellerin darauf verweist, dass sich hinsichtlich der Gesamtzahl der
Kunden keine Verdnderung ergeben habe, da das Interesse an Pferdewetten in
gleichem MaBe nachgelassen habe, wie die Attraktivitat der allgemeinen Sportwetten
gestiegen sei, schlieBt diese quantitative Feststellung als mégliches Indiz fir eine
weiterhin nachbarschafts- und umgebungsvertragliche Nutzung nicht bereits das
Erfordernis eines erneuten Genehmigungsverfahren aus.

Fur die Annahme einer bodenrechtlichen Relevanz des Nutzungswechsels kann nicht
gefordert werden, dass Beeintrdchtigungen tatsachlich nachzuweisen sind. Vielmehr ist
entscheidend, dass entsprechende Beeintrachtigungen auftreten kénnen. Ob sie
tatsachlich in relevanter Weise vorliegen, muss im Genehmigungsverfahren selbst
geprift werden. Die Annahme einer Nutzungsanderung im bauplanungsrechtlichen
Sinne kann nicht auf die Frage verengt werden, ob sich das Vorhaben in materieli-
rechtlicher Hinsicht als unzuldssig erweist. Vielmehr ist der Begriff in einer die
behordliche Kontrollaufgabe berticksichtigenden Weise weit zu fassen (vgl. BVerwgG,
Urteil vom 11. November 1988 - 4 C 50/87 - in BRS 48, Nr. 58 und juris, Rn. 16).
Hinzu kommt, dass § 62 Abs. 2 Nr. 5 Buchstabe a) LBauO, der eine Ausnahme von der
ansonsten bestehenden Genehmigungspflicht in bauordnungsrechtlicher Hinsicht
normiert, eng auszulegen ist. Eine Genehmigungsfreiheit besteht lediglich dann, wenn
feststeht, dass fiir die neue Nutzung keine anderen 6ffentlich-rechtlichen
Anforderungen gelten. Soweit diese Frage offen bleibt, geben mdgliche Unklarheiten
Anlass zu einer Uberpriifung im Genehmigungsverfahren.

Die im Hinblick auf die formelle Illegalitadt der Nutzungsanderung hiernach
gerechtfertigte Nutzungsuntersagung erweist sich auch nicht deshalb als
unverhaltnisméaBig, weil der Antragstellerin eine entsprechende Genehmigung
offensichtlich erteilt werden miisste. Die Nutzungsdnderung in ein Wettbilro fir
allgemeine Sportwetten ist nicht offensichtlich genehmigungsfahig.

Das Verwaltungsgericht sieht die von der Antragstellerin vorgenommene
Nutzungsanderung deshalb nicht als genehmigungsfahig an, weil das Anwesen
R.straBe ... Teil eines faktischen allgemeinen Wohngebietes sei, in dem
Vergniigungsstétten nach § 34 Abs. 2 BauGB i.V.m. § 4 BauNVO auch ausnahmsweise
nicht zugelassen werden kénnten. Grundlage dieser Feststellung des
Verwaltungsgerichtes ist ein Bestandsverzeichnis der Umgebung des Anwesens. Die
Antragstellerin wendet hiergegen in threr Beschwerdebegriindung ein, dass das
Grundstiick R.straBe ... in erster Linie gepragt werde durch die entlang dieser Strale
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festzustellende Bebauung, die indessen in starkerem Umfang gewerblich geprégt sei,
so dass ein Mischgebiet angenommen werden miisse. Diese unterschiedliche
Einschatzung zeigt, dass die bauplanungsrechtliche Zuldssigkeit der Nutzung des
Wettbiiros fiir allgemeine Sportwetten nicht offensichtlich angenommen werden kann.
Vielmehr bedarf die Charakterisierung der Umgebung des Vorhabens noch weiterer
Aufklérung.

Liegen hiernach die Voraussetzungen fiir den Erlass einer
Nutzungsuntersagungsverfiigung offensichtlich vor, so steht auch das besondere
offentliche Interesse an einer sofortigen Vollziehung nicht in Frage. Dieses 6ffentliche
Interesse ist darin begriindet, dass die praktizierte Nutzung nicht genehmigt war,
durch die ungenehmigte Nutzung die praventive Kontrolle der Bauaufsicht verhindert
wird und dass ungerechtfertigte Vorteile gegeniiber denjenigen vermieden werden, die
eine geanderte Nutzung erst nach Erteilung einer Genehmigung aufnehmen (vgl.
Beschluss des Senats vom 5. Juli 2006 - 8 B 10574/06 -, BRS 70 Nr. 190 und juris,
Rn. 13). Diese Dringlichkeit ist nicht dadurch entfallen, dass die Antragsgegnerin die
angefochtene Verfligung erst ein knappes Jahr nach Kenntnis von dem betrieblichen
Umfang des Wettbliros erlassen hat. Die Antragsgegnerin hat hierzu nachvollziehbar
darauf verwiesen, dass ihr ein friiheres Einschreiten angesichts von etwa 100
beanstandeten Wettbetrieben in ihrem Zusténdigkeitsbereich nicht méglich gewesen
sei.

Auch hinsichtlich der in dem Bescheid der Antragsgegnerin unter Ziffer IV verfiigten
Androhung unmittelbaren Zwanges ist die Entscheidung des Verwaltungsgerichtes, die
aufschiebende Wirkung - abgesehen von der Reduzierung der TV-Bildschirme - nicht
anzuordnen, rechtlich nicht zu beanstanden. Die nach § 20 AGVwGO von Gesetzes
wegen mit Sofortvollzug versehene Zwangsmittelandrohung erweist sich ebenfalis als
offensichtlich rechtméaBig, so dass auch insoweit das 6ffentliche Volizugsinteresse
tuberwiegt.

Die Androhung findet ihre Rechtsgrundiage in § 66 Abs. 1 i.V.m. § 65 Abs. 1
Landesverwaltungsvollstreckungsgesetzes - LVWVG -. Hinsichtlich der von der
Antragsgegnerin verfiigten Nutzungsuntersagung ergibt sich im Einzelfall auch kein
Nachrang des unmittelbaren Zwangs gegeniiber Ersatzvornahme oder Zwangsgeld. §
65 Abs. 1 LVWVG sieht vor, dass der unmittelbare Zwang angewendet werden kann,
wenn die Ersatzvornahme oder das Zwangsgeld nicht zum Ziel fihrt oder sie untunlich
sind. Als untunlich erweist sich die Anwendung von Ersatzvornahme oder Zwangsgeld
auch dann, wenn ihr Einsatz zwar Erfolg versprechend ist, der unmittelbare Zwang sich
aber im konkreten Fall als wirksamer darstellt (vgl. Engelhardt/App,
Verwaltungsvollstreckungsgesetz - Verwaltungszustellungsgesetz, 8. Aufl. 2008, § 12
VwWVG, Rn. 9). Da der von der Antragsgegnerin angedrohte unmittelbare Zwang
letztlich nur in einem Zugriff auf die Geréate besteht, die fur allgemeine Sportwetten
genutzt werden, stellt er sich einerseits als wirkungsvoller ais eine Ersatzvornahme
oder eine Zwangsgeldfestsetzung dar. Andererseits wird die Antragstellerin durch den
mit dem unmittelbaren Zwang verbundenen Eingriff, mit dem die Benutzung einzelner
Vermogensgegenstande unterbunden werden soll, nicht starker belastet als durch
eines der anderen Zwangsmittel (vgl. OVG Rheinland-Pfalz, Beschluss vom 5. Januar
2010 - 6 B 11030/09.0VG -).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.

Der Wert Streitgegenstandes bestimmt sich nach den 8§§ 47, 53 Abs. 3 und 52 Abs. 1
GKG.

© juris GmbH
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