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Vorlage Nr.: BV/0167/2011

Beratungsfolge Sitzungstermin Zustandigkeit
Ausschuss fur Umwelt, Stadtentwicklung und | 01.03.2011 Vorberatung

Verkehr

Rat der Stadt 22.03.2011 Entscheidung
Vorhabenbezogner Bebauungsplan Nr. 2 - Sieplenbusch, Museum fir

Asiatische Kunst - Bericht tUber die - eingeschrankte und verkirzte - erneute
offentliche Auslegung des Bebauungsplanentwurfes sowie die erneute
Einholung der Stellungnahmen der - berihrten - Behdrden und sonstigen
Trager offentlicher Belange gem. § 4a (3) BauGB; Abwéagung und Beschluss
uber die wahrend der erneuten Offenlage am 14.01.2011 eingegangene
Stellungnahme, gekennzeichnet als S 1

Beschlussentwurf:

Der Rat der Stadt Radevormwald beschlief3t den in der als S 1 bezeichneten Stellungnahme
formulierten Anregungen und Bedenken nicht zu folgen.

Finanzielle Auswirkungen des Beschlusses:

[]Ja X Nein [ ] noch nicht zu iibersehen
Kosten € Produkt Haushaltsjahr

Vorgesehen im [ | Ergebnisplan [ | Finanzplan
Haushaltsmittel [ | stehen zur Verfiigung [ | stehen nicht zur Verfiigung

Erlauterung:

Die - eingeschrankte und verkirzte — erneute offentliche Auslegung fand in der Zeit vom
22.12.2010 bhis einschlieB3lich 14.01.2011 statt. Als berthrte Behdrde wurde lediglich der
Landrat des Oberbergischen Kreises mit Schreiben vom 02.12.2010 um Stellungnahme bis
zum 14.01.2011 gebeten. Dieser hat keine Bedenken vorgetragen. Die Offentlichkeit hat
sich mit einer Stellungnahme am Verfahren beteiligt, Uber die im Folgenden beraten und
entschieden wird.

Der Einwender stellt zu Anfang seines Schreibens in zwei Themenblocken dar, wie seiner

BVv/0167/2011 Seite 1 von 4



Auslegung nach, mit seinen Anregungen im laufenden Verfahren umgegangen sei. Er
thematisiert zum einen die Cafe-/Meditationsbereiche, die seiner Meinung nach nicht
festgesetzt werden mussten, zum anderen bezweifelt er die Anwendung der
Immissionswerte fir Misch-/Dorfgebiete fir den vorhabenbezogenen Bebauungsplan. Zur
Klarstellung seiner Ausfuhrungen ist folgendes anzufihren:

Die Gemeinden haben unter dem Gesichtspunkt der stadtebaulichen Erforderlichkeit weit-
reichende Freirdume bei der Festlegung ihrer Planungsziele. Das Planungsermessen der
Gemeinde umfasst neben dem ,,Ob* und ,Wann“ auch das ,Wie" planerischer Gestaltung.
Welche stadtebaulichen Ziele sich die Gemeinde hierbei setzt, liegt grundséatzlich in ihrem
planerischen Ermessen. Der Gesetzgeber ermachtigt sie, diejenige Stadtebaupolitik zu
betreiben, die ihren Ordnungsvorstellungen entspricht. Was in diesem Sinne
vernunftigerweise geboten ist, ergibt sich nicht etwa aus der Sicht eines Dritten. MalRgeblich
ist vielmehr, ob die jeweiligen konkreten Festsetzungen bezogen auf das von der Gemeinde
verfolgte Plankonzept in dem Sinne vernilnftigerweise geboten sind, dass dieses Konzept
die in ihren Details gewahlte Umsetzung gerechtfertigt erscheinen lassen. Mit welchen
Zielsetzungen die Gemeinde eine bestimmte stadtebauliche Planung rechtfertigen darf, ist
ihr nicht bindend vorgegeben. Der Katalog des § 1 Abs. 6 BauGB gibt nur beispielhaft
wieder, was die Gemeinde im Rahmen einer geordneten stadtebaulichen Entwicklung durch
ihre Bauleitplanung anstreben kann. Der potentielle Umfang zulassiger stadtebaulicher
Rechtfertigungen kann daher in seinen vielfaltigen einzelfallbezogenen Facetten abstrakt,
nicht umfassend und abschlieRend dargestellt werden.

Hinsichtlich des ,Wie" der Planung setzt 8§ 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB eine strikte Grenze
dadurch, dass eine Bauleitplanung, die wegen untberwindbarer rechtlicher oder
tatsachlicher Hindernisse vollzugsunfahig ist, der stadtebaulichen Erforderlichkeit entbehrt.
8 9 BauGB, der durch die BauNVO erganzt wird, gibt dem Plangeber den Katalog der
zulassigen Festsetzungsmoglichkeiten bindend vor. An diesen numerus clausus der
planerischen Festsetzungsmdglichkeiten ist der Plangeber gebunden. Er hat kein
Festsetzungsfindungsrecht. Die Bindung an den numerus clausus der planerischen
Festsetzungsmoglichkeiten besteht gemal? 8 12 Abs. 3 Satz 2 BauGB jedoch nicht far
vorhabenbezogene Bebauungspldne, jedenfalls fur den Bereich des Vorhaben- und
ErschlieBungsplans. Der Gemeinde steht damit fir den vorhabenbezogenen
Bebauungsplan Nr. 2 grundsatzlich ein breiter Ermessensspielraum zu:

Mit der genauen Verortung und Beschreibung der definierten Museumsbereiche wird das
Ziel verfolgt, ein schlissiges und abgerundetes Museumskonzept zu realisieren. Die
Komplementéarnutzungen ,Cafe” und ,Meditation® sind elementarer Bestandteil fur ein
funktionierendes Museumskonzept. Durch diese Nutzungen wird die Attraktivitdt des
Museumsstandortes fir die Allgemeinheit gestarkt. Zu deren Umsetzung verpflichtet sich
der Vorhabenstrager im Durchfiihrungsvertrag. Weiterhin wird durch die Festsetzung der
Nutzungsbereiche eine landschaftsvertragliche Umsetzung des Museumsprojektes
unterstitzt. Mit dem Vorhaben- und ErschlielBungsplan wird exakt beschrieben, wie das
Museum und die Auf3enbereiche ausgebildet werden. Die getroffenen Festsetzungen
garantieren die Umsetzung eines funktionierenden Museumskonzeptes unter
groRtmoglicher Bewahrung der Hofschaft und der angrenzenden Freiraumbereiche. Der
Bebauungsplan bestimmt zugleich Inhalt und Schranken des Grundeigentums des
Vorhabenstragers. Die partiellen Einschrankungen des Privateigentums sind dabei aus
Grinden des offentlichen Interesses (Realisierung eines 6ffentlich zuganglichen Museums)
gerechtfertigt und erforderlich. Es sprechen hinreichend gewichtige Allgemeinbelange fur
die Planung und die zu ihrer Umsetzung gewahlten Festsetzungen.

Die baugebietsbezogenen Immissionsrichtwerte beziehen sich regelméaRig nur auf solche
Gebiete, die entweder in einem Bebauungsplan entsprechend ausgewiesen oder bei der
Beurteilung nach 8§ 34 BauGB einer der Baugebietskategorien zuzuordnen sind.
Wohnnutzungen im Auf3enbereich — mogen sie privilegiert sein oder nicht — sind weniger
schutzbedurftig als Wohngebiete, weil der Auf3enbereich grundséatzlich nicht fir eine
Bebauung bestimmt ist; fur sie sind regelmafig nur die im jeweiligen Regelwerk fir MI- oder
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MD-Gebiete  vorgesehenen Werte einschlagig. Mit dem Inkrafttreten des
vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. 2 wird der bauplanungsrechtliche AuRenbereich
zum beplanten Innenbereich. Fir Sondergebiete geben die Regelwerke keine
Immissionswerte vor. Bei SO-Gebieten, die auch zum Wohnen genutzt werden kénnen,
bietet sich bei entsprechender Nutzungsmischung (hier: Museumsnutzung als nicht
wesentlich stérendes Gewerbe) der Schutzmafistab MI/MD an, womit der Schutzanspruch
gegenuber dem Ursprungszustand keine Verdnderung erfahrt. Aul3erdem ist die
Wohnnutzung am Rande des AulRenbereichs, unabhangig von ihrer Lage in einem
festgesetzten oder faktischen Wohngebiet, im Hinblick auf die mit Au3enbereichsflachen
typischerweise verbundenen Immissionen latent ,vorbelastet‘. Der Eigentimer eines
solchen Wohngrundstiickes muss deshalb mit auRenbereichstypischen Emissionen rechnen
und darf nur darauf vertrauen, nicht mit solchen Umwelteinwirkungen belastet zu werden,
die mit seiner Wohnnutzung nicht mehr vertraglich sind. Andererseits muss sich der im
AulRenbereich im Randbereich zu Baugebieten zugelassene Betrieb Abstriche gefallen
lassen. Er muss sich mit seinen Emissionen so einrichten, dass die (Larm-) Belastungen der
Wohnnutzung nicht tber das in einem Misch- oder Dorfgebiet, das in ahnlicher Weise mit
Immissionen belastet ist, Hinnehmbare hinausgeht.

Der Nachbarschutz, der sich aus dem in § 35 Abs. 3 BauGB verankerten Gebot der
Rucksichtnahme ausnahmsweise ergeben kann, setzt eine schutzwirdige Position des
Nachbarn gegeniber dem Vorhaben voraus. Abwehrrechte bestehen grundsatzlich nur
gegen die vom Bauplanungsrecht gesteuerten Vorhaben. Hierzu zahlt nicht die
Bewirtschaftung von landwirtschaftlichen Flachen. Erforderlich ist das Schaffen von
baulichen Anlagen, die in einer auf Dauer gedachten Weise kunstlich mit dem Erdboden
verbunden sind. Typisches Beispiel ist etwa der Bau eines Schweinestalls. Da der
Einwender aber weder ein bauliches Vorhaben mit Immissionspotential errichten will, noch
das Museum an einen bestehenden landwirtschaftlichen Betrieb heranriickt bzw. in seinem
Schutzniveau gestarkt wird, stehen dem Einwender keine Abwehrrechte zu. Dieser hat
vielmehr selbst, aufgrund anderer Rechtsgrundlage Rucksicht zu (ben. Sowohl in
landwirtschaftlichen  Fachgesetzen (Pflanzenschutzgesetz, Dingemittelgesetz  und
entsprechende Verordnungen) als auch im Bodenschutz- und Naturschutzgesetz wird der
Begriff ,gute fachliche Praxis" verwendet und gibt dem Landwirt Vorschriften vor, die bei der
Bewirtschaftung einzuhalten sind. So sind etwa Gulle oder Jauche bei Ausbringung auf
unbestelltes Ackerland unverziglich einzuarbeiten.

Zu den im zweiten Teil seines Schreibens formulierten Anregungen und Bedenken schlagt
die Verwaltung folgende Abwagung vor:

Der Einwender macht Bedenken geltend, dass ein eigenstéandiges Cafe geschaffen werden
soll, das losgeltst von dem Museum als selbstédndige gewerbliche Einheit betrieben werden
soll. Gleiche Bedenken aufert er zum Museumsshop, bei dem er aus den
Planungsunterlagen nicht erkennen kann, wie dieser von Nicht-Museumsbesuchern
zugangsgeschiitzt werden soll. Die Zulassigkeit von Museumsshop und Cafe richtet sich
nach der Zweckbestimmung des Sondergebietes. Diese sind als ergénzende
Nutzungseinheiten zum Museum zuldssig. Der Museumsshop als auch das Cafe sind
ausschlieR3lich Uber den zentralen Museumseingang zu erreichen. Hier befindet sich auch
die Kassenzone, in der die Besucher ihre Eintrittsgelder entrichten. Ebenso ist das
AulRencafe nur Uber das Museumsgebaude erreichbar. Auch wenn das Cafe oder der
Museumsshop isoliert von einem Museumsbesuch von Interessierten aufgesucht werden
konnte, garantieren doch die Grof3enbeschrankungen fir diese Nutzungen, dass hier keine
wirtschaftlich eigenstandige Nutzungseinheit betrieben werden kann. Selbst in derartigen
Fallen stehen die Nutzungen Museum und Cafe im Einklang mit der Zweckbestimmung
-Museum fir Asiatische Kunst®. Im Museumsshop werden Artikel/Souvenirs vertrieben, die
das Asiatische Museum zum Inhalt haben; ein Museumsbesuch ist fir den Kauf derartiger
Produkte nicht zwingend erforderlich. Das Cafe ist als zusatzlicher Aufenthaltsbereich zum
Museum konzipiert. Dies schlief3t eine separierte Nutzung nicht aus. Aufgrund seiner Grél3e
und Zuganglichkeit ist es fur den Nicht-Museumsbesucher jedoch wenig attraktiv und kann
keinesfalls als Ausflugscafe gewertet werden.
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Der Anreger hegt Bedenken gegen die augestellten Exponate, wenn diese als Beutekunst
entlarvt werden oder aus politisch oder ethisch brisanter Herkunft stammen sollten. Er
erkundigt sich, ob mit dem Vorhabenstrager vertragliche Regelungen zur Unbedenklichkeit
der Ausstellungsstiicke getroffen wurden. Der Galerist hat langjéhrige Erfahrung im Handel
mit Kunstgegenstanden. Er ist als renommierter Handler in der Fachwelt geschétzt. Es
liegen keine Anhaltspunkte fur die Befiuirchtungen des Einwenders vor. Die Bauleitplanung
kann grundsatzlich nicht als eine von stadtebaulichen Bedirfnissen losgel6ste
gemeindeeigene Allgemeinpolitik fir bestimmte Sachbereiche — gleichsam unter dem
Deckmantel stadtebaulicher Planung - betrieben werden. Festsetzungen sind stadtebaulich
zu motivieren. Unzuldssig ist es daher, wenn eine Gemeinde ihre eigene ,Kunstpolitik®
betreibt, indem sie bestimmte Kunstgegenstande unanhangig von Erwéagungen der Ordnung
der Bodennutzung allgemein fir ihr Gemeindegebiet ausschlie3t. Vielmehr hat die
Gemeinde die Wertung entsprechender Institutionen zur Unbedenklichkeit bestimmter
Exponate hinzunehmen. Moralische Vorstellungen liegen auf3erhalb der Reichweite des
Bauplanungsrechts.

Federfuhrendes Dezernat: | Beteiligtes Dezernat: Der Burgermeister
Unterschrift Unterschrift Unterschrift
Datum Datum Datum

Anlage: Stellungnahme S1
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