Einleitend erldutert Frau Schaub den Antrag der Fraktion AL vom 29.05.2014 ,,Malinahmen zur
Entscharfung des Unfallschwerpunktes ,,Fontédnenfeld” auf dem Marktplatz an Markttagen®.

Weiter fiihrt Frau Schaub aus, dass der Antrag bereits in der 1. Sitzung des Rates der Stadt am
24.06.2014 beraten wurde. In der Sitzung des Rates der Stadt ist die Beratung uber eine
Losungsmoglichkeit bezuglich der Gefahrdung der Stolperkante des Fonténenfeldes an
Markttagen, wenn die Fonténe abgestellt ist, in die Zustandigkeit des Bauausschusses verwiesen
worden.

Im Anschluss an die Ausflihrungen von Frau Schaub prasentiert Herr Dippel anhand einer Power-
Point-Prasentation (als Anlage beigeflgt) drei Varianten hinsichtlich einer baulichen Ldsung
bezuglich der Kante des ,,Fontédnenfeldes” auf dem Marktplatz:

Variante 1: Edelstahlblech Uber die Kante des Fontanenfeldes anrbringen
Variante 2: Umpflasterung mit einem ,,Aufmerksamkeitsstreifen‘
Variante 3: Neupflasterung einer Schrage (Ausgleich des 1,5 cm Hohenversatzes)

Herr Dippel fugt hinzu, dass die in dieser Bauausschusssitzung prasentierten mobilen Aufsteller
eine LAsung ohne bauliche Veranderung an dem Fonténenfeld darstellen kénnten.

Herr Manderla erganzt auf Nachfrage, dass die Kosten fir die mobile Absperrung des
Fonténenfeldes an Markttagen bendtigten 7 bis 8 Aufsteller sich auf ca. 1.800-2.000 EUR brutto
belaufen.

Auf Wortmeldung von Herrn Barg informiert Frau Gottlieb die Mitglieder des Bauausschusses,
dass der Stadt Radevormwald bisher drei Unfalle an Markttagen bei Nicht-Inbetriebnahme des
Font&nenfeldes gemeldet wurden.

Herr Knorz bestétigt die Aussage von Frau Gottlieb. Dem Fachbereich Soziales und Ordnung
sind auch nur diese drei Unfélle bekannt.

Herr Barg betont, dass fir die Fraktion UWG die Unversehrtheit der Radevormwalder Burger
hdchste Prioritat hat. Demzufolge ist nach Ansicht von Herrn Barg eine sichtbare Absperrung des
Fonténenfeldes bei Nicht-Inbetriebnahme zur Vermeidung weiterer Unfélle erforderlich.

Herr Nowara merkt an, dass an Markttagen gelegentlich der Marktbeschicker eines
Blumenhandels die zurzeit genutzten Abdeckmatten auf dem ausgeschalteten Fonténenfeld fir
die Aufstellung seiner Waren nutzt. Dies konnte eine optisch ansprechende Beseitigung der
Gefahrdung darstellen.

Herr Knorz fiihrt daraufhin aus, dass der Marktbeschicker des Blumenhandels sowie des
Anglerzubehdrs nach Absprache mit seinem Fachbereich ihre Waren am Rande des
Fonténenfeldes ausstellen. Dieses sollte dazu beitragen mdgliche Stiirze zu unterbinden. Dennoch
ist es zu den erwahnten drei Sturzen an der Kante des Feldes gekommen.

Herr Dummer erldutert, dass neben den Anschaffungskosten der mobilen Aufsteller in Hohe von
2.000 EUR brutto auch Kosten fur den Personaleinsatz zur Aufstellung zu beriicksichtigen sind.
Demnach schlagt Herr Dummer fir die Fraktion SPD vor, die Variante 3 ,Neupflasterung einer



Schrage® in der von Herrn Dippel vorgestellten Présentation umzusetzen. Trotz des erhdhten
finanziellen Erstaufwandes ist die Variante 3 wirtschaftlicher als die mobilen Aufsteller unter
Bertcksichtigung des fortan bendtigten Personaleinsatzes.

Herr Viebach schlieRt sich den Ausfuhrungen von Herrn Dummer an. Herr Viebach stellt fir die
Fraktion CDU heraus, dass gerade in dem Zusammenhang mit der negativen Aullenwirkung eine
endguiltige Losung zu suchen ist. Die Kosten fiir die Variante 3 in Hohe von ca. 3.500-6.000 EUR
stellen daher eine nachhaltige Investition dar.

Auch Frau Schaub begruf3t fir die Fraktion AL die Umsetzung von Variante 3.

Auf Wortmeldung von Herrn Barg erldutert Herr Dippel, dass nach Umsetzung von Variante 3
die Nutzung der Matten nicht mehr erforderlich ist.

Im Anschluss an die Beratungen lasst Herr Muller ber nachstehend aufgefiihrten Beschluss
abstimmen:



